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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: R. P., zast. advokatem
JUDt. Radimem Handkem, Lublanska 507/8, Praha 2 — Vinohrady, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, Bud¢jovicka 7, Praha 4 — Michle, proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 4. 12. 2018,
¢j. 40408-2/2018-900000-312, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2021, ¢j. 54 Af 4/2019-44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 3 400 K¢,
atodo 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku krukim advokata JUDr. Radima
Hanaka.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vnynéjsi  véci  se NSS  zabyva moznosti  prolomit  pravidla  stanovena
v §750dst. 1 a2s. f.s. azakazem piekvapivosti rozhodnuti soudu. Konkrétné tyto otazky NSS
fesi v situaci, kdy krajsky soud nejprve zrusil rozhodnuti zalovaného o odvolani proti platebninmu
vyméru na spotrebni daii a nasledné v ijiném soudnim fizeni posuzoval zakonnost (na zrusené
rozhodnuti navazujictho) rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru na pokutn za nepodani
daniového pfiznani.

2] Celni{ ufad pro Stfedocesky kraj vroce 2014 zjistil, Ze v budové v obci Vilémovice
u Cervenych Janovic byl skladovan nezdanény fezany tabak. Zalobci (jednomu ze spoluvlastniki
budovy) dne 26. 3. 2018 vymefil spotfebni dan z tabakovych vyrobka za zdanovaci obdobi
listopad 2014 ve vysi 6 360 840 K¢. Ve stgjny den pak zalobci dal$im platebnim vymérem ulozil
pokutu podle § 250 danového fadu za nepodani tvrzeni ke spotfebn{ dani z tabakovych vyrobka
za zdanovaci obdobi listopad 2014 ve vysi 300 000 K¢. Pravé o osud drubého platebniho vyméru
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jde v projednavané véci. Zalobce se odvolal proti obéma platebnim vyméram, ale obé odvolani
zalovany zamitl.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného ve véci pokuty podal Zalobce zalobu. Krajsky soud
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ucinil tak ale proto, ze rozsudkem
ze dne 29. 4. 2021 (tedy o den dfive, nez vydal rozsudek v nynéjsi véci), ¢j. 54 Af5/2019 - 75,
zrudil rozhodnuti Zalovaného o vyméfeni spotfebni dané (o odvolani proti platebnimu vyméru).

[4] Pro aplnost dodava NSS jiz nyni Sir§i kontext projednavané véci. Krajsky soud
v cit. rozsudku 54 Af 5/2019 zrusil rozhodnuti zalovaného o odvolani proti platebnimu vyméru
na spotfebni dan a vratil mu véc k dal§imu fizeni, a to pro procesni pochybeni danovych organu,
které meélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].
Na jedné strané spravce dané dovodil, Ze nalezeny tabak skladoval zalobce. Pouzil k tomu
vypovédi nékolika dalsich osob pofizené pred zahajenim danového fizeni v souvisejicim trestnim
fizeni. Na strané druhé ale tyto vypovédi danové organy neprovedly v danovém fizeni znovu,
a¢to zalobce navrhl. Zalobce podle krajského soudu snesl dostate¢né divody pro to,
aby se vypovédi provedly znovu (body 78-88 cit. rozsudku krajského soudu). Krajsky soud
se otazkou, zda nalezeny tabak skutecné skladoval pravé Zalobce, pro nadbytec¢nost nezabyval
(bod 96 tamtéz). Krajsky soud vsak ve véci 54 Af 5/2019 nevyhovél navrhu Zalobce, aby rovnou
zrudil 1 platebn{ vymeér, protoze zalovany mohl sam doplnit dokazovani o pozadované vypovedi,
pfipadné jiz provedené vypovédi nové posoudit, avsak vzit v ivahu, Ze Zalobce nemél moznost
se jich dcastnit (bod 98 rozsudku). Podle krajského soudu neni vyfeSeno, zda tabak ,,patfil®
nynéjsimu zalobci a zda to tedy byl Zalobce, koho jako platce dané podle § 4 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, tizila povinnost pfiznat a odvést spotfebni dan.

[5] V mynégisi véci proto  podle krajského soudu nemohlo obstat rozhodnuti tykajici
se platebntho vyméru o pokuté, kterj byl na pavodnim platebnim vyméru zavisly. Zalobce
vs$ak tento duvod pro zruseni netvrdil (k tomu nize ITIL.B.). Samotné zalobni argumentaci soud
nepfisvedcil.

I1. Shrnuti argumenti kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[6] Proti rozsudku  krajského soudu podal kasacni stiznost Zalovany (stézovatel),
atoz davodu podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f. s. Podstatou kasacni stiznosti je pravé
nesouhlas s argumentaci, kterou krajsky soud pouzil ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Podle st¢zovatele nebyl duvod pro prolomeni pravidel v §75 odst. 1a2s. f.s. Krajsky soud
zru$il jenom rozhodnuti o odvolani, nikoli samotny platebni vymeér. Jen na ném je ale rozhodnuti
o pokuté zavislé. V textu zakona neni uvedeno, ze dan musi byt stanovena pravomocné, aby bylo
mozné ulozit pokutu za nepodani danového pfiznani. StéZzovatel odkazuje na judikaturu,
kterou si podle né¢j krajsky soud vylozil spatné. Podotkl také, Ze rozhodnuti krajského soudu
pro né¢j bylo pfekvapivé, protoze jej soud vydal hned nasledujici den po vydani rozsudku
54 Af5/2019 anedal mu S$anci najeho obsah reagovat. Kromé toho tvrdi, Zze rozhodnuti
krajského soudu je nepfezkoumatelné, protoze z néj neplyne, jak ma stézovatel dale postupovat
v fizen{ o odvolani.

[7] Zalobce navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Bez pravomocného doméfeni dané nemuze
byt pfedepsano penale ¢iulozena pokuta. Pravidlo dle § 75 odst. 1 s. f. s. proto prolomeno byt
mohlo. K namitce poruseni § 75 odst. 2 s. f. s. zalobce dodava, ze vyse zminénou vadu mél soud
prezkoumat z ufedni povinnosti.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[8] Kasacni stiznost nenf dvodna.

I11. A. Krajsky soud neporusil § 75 odst. 1 s. 1- s., jestlige priblédl pri prezkunn rozhodnuti o pokuté
ga neprizndni spotrebni dané ke ruseni roghodnuti o vymérent spotiebni dané

[9] V prvé fadé stézovatel tvrdi, ze krajsky soud porusil pravidlo v § 75 odst. 1s. f.s.
Skute¢nym podminujicim rozhodnutim k nyni napadenému rozhodnuti byl platebni vymeér
(ktery krajsky soud ve véci 54 Af 5/2019 nezrusil), nikoli rozhodnuti o odvolani proti platebnimu
vymeéru.

[10]  Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pr7 prezkoumdni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnibo stavu,
ktery tu byl v dobé roghodovini spravnibo organu. Soudni fad spravni tim vyjadfuje, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi neni pokracovanim spravnfho fizeni. Promény skutkového a pravniho
stavu po vydani zalobou napadeného rozhodnuti proto zpravidla nemaji vliv na soudni pfezkum.
Z prave uvedeného pravidla vsak existuje nékolik vyjimek.

[11]  Jedna z vyjimek se tyka pravé vztahu mezi dani a jejim piisluSenstvim. Podle § 2 odst. 5
danového fadu jsou zroky, pendle apokuty pfislusenstvim dané asleduji jeji osud. NSS
jiz za Gcinnost starého zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, formuloval vyjimku
z pravidla podle § 75 odst. 1 s. f. s. spocivajici v tom, Ze neexistence pravni moci rozhodnuti
o stanoveni danové povinnosti brani pfedepsani thrady penale. Vyloudil pfitom moznost,
aby v takové situaci pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o penale ,pfezilo a teprve
po pravomocném ukonceni fizeni o doméfeni dan¢ bylo piipadné odepsano. Neni pfijatelné,
aby po urcitou dobu existovala pravomocna a vykonatelna rozhodnuti o pfislusenstvi dané, ktera

nemaji oporu v pravomocné stanovené danové povinnosti (rozsudek zedne 16.5.2007,
¢j. 2 Afs 30/2007-68).

[12]  Podobné rozhodl NSS napf. v pfipadé pfedepsani penale za nesplnéni povinnosti provést
véas odvod za poruseni rozpoctové kazné (rozsudek ze dne 11.6.2009, ¢j. 1 Afs 47/2009-45,
méstys  Jimramov, bod 9, resp. vevztahu kdanovému fadu rozsudek zedne 22.1.2015,
¢. 1 As 221/2014-35, obec Sebranice, bod 13), v otizce uroku z prodleni (rozsudek ze dne
19. 8. 2021, ¢j. 7 Afs 118/2020-42, Dostibovy spolek, bod 24). Stejny nazor NSS vyslovil i k pokuté
za opozdéné tvrzeni dané (rozsudek ze dne 31. 3. 2021, ¢j. 10 Afs 397/2020-67, bod 15, zde $lo
rovnéz o spotfebn{ dan na tabak a pokutu za nepfiznani dané podle § 250 danového fadu). Neni
duavod, proc by se stejné uvahy nemély pouzit téz na nynéjsi fizeni.

[13]  VySe uvedené zavéry nejsou aniv rozporu se stézovatelem citovanym usnesenim
rozsifeného senatu ze dne 22.10. 2019, ¢. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS. V ném
rozéifeny senat pfedevs$im umoznil spravnim soudum i pfes znéni § 75 odst. 1 s. f. s. vzit v ivahu
zruseni ¢l zménu  podminnjiciho  rozhodnuti v fizeni o zalobé proti podminénémn rozhodnuti
spravnfho organu. Stézovatel ma pravdu, Ze podle usneseni rozsifeného senatu nemusi zruseni
¢izména podminujictho rozhodnuti vzdy vést kautomatickému zruseni podminéného
rozhodnuti. K tomu muze dojit, pouze pokud ,,podmirujici rozhodnuti bylo predtim zruseno i meénéno
pro nezakonnost bud’ sondem ve spravnim soudnictvi, nebo spravnimi organy v rizeni o mimoradnych (i dogorcich
prostredeich* a zaroven pokud ,,sound zobledni pouze takovon nezdkonnost podmirinjiciho rohodnuti, jejiz
divod byl ddn jig v dobé vyddani podminéného rozhodnuti, avsak kterd dosud nebyla autoritativné 3jisténa“
(6 As 211/2017, bod 35). Tyto podminky jsou ale nyni splnény — nezikonnost rozhodnuti
st¢zovatele o spotfebni dani vychazela z vad fizeni, které predchizely vydani platebnitho vyméru
na spotfebni dan (srov. téz rozsudek ze dne 9.9.2020, ¢j.6 Afs 176/2019-31, KONREO,
bod 33).
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[14]  V nynéjsi véci také nenf podstatné, ze krajsky soud rozsudkem 54 Af 5/2019 zrusil pouze
rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru, nikoli samotny platebni vymér. Jiz z mnohokrat
potvrzeného rozsudku 2 Afs 30/2007 plyne, ze bez pravomocného rozhodnut o spotfebni dani
(aniz by musel byt zruden iplatebni vymér) nemuze obstat pravomocné a vykonatelné rozhodnuti
0 pokuté. Krajsky soud z tohoto rozsudku spravné vychazel.

[15] Pokud jde orozsudek zedne 24.1.2019, ¢. 5 Afs22/2018-36, ELEMENTS
MARKETING GROUP, jehoz se dovolava stézovatel, jeho zavéry (nikdy pozdéjsi judikaturou
nezopakované) jsou excesem zjudikatury NSS (k,judikaturnimu excesu® srov. usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 29.5.2019, ¢j. 10 As 2/2018 - 31, ¢. 3896/2019 Sb. NSS, body 34
az 37). Zaprvé NSS jiz opakované potvrdil, Ze ,,stanovenou dani” podle § 147 danového fadu
(na ktery navazuje 1§ 250 téhoz zakona) se rozumi pravomocné stanovena dan (srov. rozsudky
ze dne 27.11. 2019, ¢j. 1 Afs 54/2019-25, ADAPTA BUILDING, bod 53, ze dne 11. 8. 2020,
. 6 Afs 130/2020-32, MBI  wuzavieny investiini  fond, body 21-22, azedne 19.11.2020,
&. 1 Afs 101/2019-75, Veokia Energie CR, bod 87). Zadruhé pravé ve vyse citované véci
6 As 211/2017 rozsifeny senat NSS upravil moznost soudu pifihlédnout k pozdéjsimu zruseni
podminujiciho rozhodnuti (srov. vyse bod [13]).

[16] Stézovatel odkazuje téz na rozsudek 6 Afs 176/2019, KONREO, citovany vyse v bodé
[13]. Ve véci KONREO vsak neslo o vztah rozhodnuti o dani a rozhodnuti o jejim piislusenstvi,
ale o vztah mezi rozhodnutim o zruseni povoleni k provozovani danového skladu a procesnim
rozhodnutim o zastaveni odvolaciho fizeni proti rozhodnuti o vydaném povoleni (koneckoncu
to Sesty senat NSS v bodu 32 cit. rozsudku sam vysvétlil a potvrdil i v dalsim rozsudku ze dne
26. 11. 2020, ¢j. 6 Afs 177/2019-30, bod 35). Stejné tak stézovatel pomiji, ze krajsky soud ve véci
54 Af5/2019 ptihlédl ik tomu, ze prvostupriovy organ nemuze po ztuseni svého rozhodnuti
v fizeni pokrac¢ovat a vydat nové rozhodnuti (bod 98 rozsudku 54 Af 5/2019, resp. usneseni NSS
ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 21. 1. 2022,
&. 10 Afs 251/2020-45, Ceské drihy, bod 14).

111. B. Krajsky soud neporusil § 75 odst. 2 s. 1- s., protoge pokuta podle § 250 dartového ddu ma povabu trestn

[17]  V kasacni stiznosti stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud porusil 1§75 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud podle stézovatele nespravné piihlédl k zruseni rozhodnuti o spotfebni dani
(tesp. ztuseni rozhodnuti o odvolani prot platebnimu vyméru) rozsudkem 54 Af5/2019.

v

Zalobce totiz takovy argument v zadném zalobnim bodu nepouzil.

[18]  Podle druhého odstavce § 75 s. f.s. soud prezkonma v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny sikon spravnibo organm, prezkonma
soud k Zalobni namitce také jeho zdakonnost, neni-li jim sam vdgdan a nenmoZinje-li tento dkon Zalobei
napadnout takovy rikon samostatnon alobou ve spravnim soudnictvi.

[19]  Stézovatel mi pravdu, ze zalobce v zalobé neargumentoval rozsudkem 54 Af5/2019
a pravnim zavérem tam uvedenym. To samozfejmé ani nemohl, nebot’ v dobé podani Zzaloby
tento rozsudek neexistoval. Zalobce zpravidla podavé Zalobu proti rozhodnuti ve véci stanoveni
danové povinnosti a pokuty za nepodani tvrzeni k dani v podobném case (tak tomu bylo
1 v nynéjsi véci, obé zaloby podal zalobce na pocatku roku 2019). Je proto vylouceno, aby zalobce
v ,navazujici zalobé ve véci pokuty znal tvahy soudu, pro které rozhodnuti ve véci stanoveni
dan¢ soud teprve v budoucnosti (snad) zrusi.
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[20] 'V kazdém pfipadé plati, Ze pravidlo v § 75 odst. 2 s. f. s. nen{ absolutni a 1 z néj je mozné
ucinit vyjimku. Pro nyn&js véc je vjznamny mj. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016,
sp. zn. 1L US 2732/15, véc Lion Communications. N ném $lo o véc spravniho trestani v oblasti
reklamy, ve které Ustavni soud konstatoval poruseni ¢l. 36 odst. 1 a2 Listiny. Ustavni soud
upozornil, ze zasada v {75 odst.2 s.f.s. je prostfedkem k racionalizaci soudniho fizeni.
Jejt aplikace vSak ,,memiige byt samoidicelnd a ve svém jadru rozpornd s principy spravedinosti (body 29 a 35
nalezu). Prave ve véci Lion Communications ale k takové situaci doslo. Spravni soud tam m¢él
z dispozi¢ni zasady vykrocit proto, ze vudi jinému zalobci ve vztahu k #mug jedndni jiz spravni
soud dospél k zavéru, ze toto jednani vibec nemohlo byt spravnim deliktem. To, Ze urcité
jednani nemohlo byt protipravni (coz je zakladem deliktni odpovédnosti), mél proto soud
zohlednit téz v souvisejici véci, byt’ v podané zalobé zalobkyné nikterak uvedenymi skute¢nostmi
neargumentovala (srov. 11 US 2732/15, Lion Communications, bod 32).

[21]  Isamotny NSS zna fadu vyjimek z§75 odst.2 s.f.s., mnohdy spojenych pravé
se spravnim trestanim: ,,sem spadaji prekiuze (napr. prekluze prdava stitn vybrat dai nebo prekinze priva
statu postihovat [yzické (i pravnické osoby za prestupky nebo jiné spravni delikty); nerespektovini zasady ne bis
in idem ve spravnim trestani; sitnace, kdy by mélo byt postigeno jedndni, které neni viibec protipravni, aj. Poknd
by se v téchto pripadech spravni sond minénymi skutecnostmi odmit] zabyvat 3 ditedni povinnosti, Inamenalo
by to odeprent spravedinosti a v koneiném diisledkn i porusent prava na spravedlivy proces ve smyshu &. 36 odst. 1
Listiny“ (rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2016, ¢j. 6 Afs 15/2015-31, bod 17, shodné rozsudek ze dne
23.8.2016, ¢j. 6 As 175/2016-17, bod 8; obecné k témto otazkam usneseni rozsifeného senitu
ze dne 18. 2. 2020, ¢j. 10 As 156/2018 - 110, ¢. 4007/2020 Sb. NSS, body 27 az 30 a 36 az 37).

[22]  Jak jiz NSS opakované rozhodl, pokuta za opozdéné tvrzeni dan¢ podle § 250 danového
fadu md povahu trestu (rozsudky NSS dne 24. 1. 2019, ¢j. 9 Afs 197/2018-53, bod 25, ze dne
7.3.2019, ¢j. 4 Afs 351/2018-60, ¢. 3872/2019 Sb. NSS, bod 61, ajiz vyse cit. 1 Afs 54/2019,
véc ADAPTA BUILDING, bod 48). Pokud by krajsky soud v nynéjsi véci nepfihlédl ke zruseni
rozhodnuti tykajictho se spotfebni dané, ponechal by v platnosti pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti o trestu. Konkrétné by tak ucinil v situaci, kdy sice nebylo definitivné rozhodnuto
o tom, ze zalobce viubec nebyl platcem spotfebni dané (a tim padem nemél povinnost podat
danové pfiznani), ale krajsky soud zpochybnil dokazovani provedené danovymi organy natolik,
ze je v dal$im fizen{ potfeba znovu provést klicové dikazy ¢i je hodnotit jinak, nez zatim danové
organy Cinily (srov. vyse bod [4]). I v tomto piipadé bylo podle NSS namisté vyjimecné vykrocit
z mezi zalobnich bodt. Krajsky soud proto neporusil § 75 odst. 2 s. 1. s.

11. C. Rozhodnuti krajského sondn bylo prekvapive, vyjimeiné vsak nejde o vadu vedouci k jeho 3ruseni

[23]  Zatfeti sté¢zovatel upozornil, ze napadeny rozsudek vydal krajsky soud hned nasledujici
den po vydani rozsudku 54 Af5/2019. Navyvoj ve véci 54 Af 5/2019 tak nemél stézovatel
(ani zalobce) $anci reagovat, krajsky soud jej navic k vyjadfeni ani nevyzval.

[24]  Stézovatel ma pravdu v tom, ze rozhodnuti krajského soudu bylo piekvapivé a postup
krajského soudu nevhodny. Krajsky soud mél stézovatele upozornit na zpusob, kterym zvazoval
rozhodnout, a umoznit mu se k véci vyjadrit. Souc¢asné mél dostat sanci zalobce, aby se k véci —
po zruseni rozhodnuti o doméfeni dan¢ — vyjadfil (pokud by rozhojnil divody Zaloby téz o odkaz
na prvni rusici rozsudek, odpadla by otazka, s niz se musel NSS vyporadat v pfedchozi casti
ITI.B.). NSS pfipomina, ze takovy piekvapivy zptusob rozhodovani je zasadné nepfipustny (napf.
nalez ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. L. US 2502/09, bod 14, a rozsudky ze dne 29.11.2011, ¢j.
2 Afs 16/2011-78, ¢. 2510/2012 Sb. NSS, bod 18, a ze dne 10. 2. 2010,
¢j. 1 As 100/2009-129, ¢. 2038/2010 Sb. NSS, bod 29).
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[25]  V nyn¢jsi véci pfesto nejde o vadu, pro kterou by mél NSS rozsudek krajského soudu
zrudit. NSS pfipomina, Ze o vadu fizeni, ktera ma za disledek zruseni rozhodnuti krajského
soudu, nepujde, pokud by byl vyrok rozhodnuti stejny i za situace, kdy by k vadé¢ fizeni vibec
nedoslo (rozsudek ze dne 14.10.2005, ¢&. 6 Ads 57/2004-59). 1v piipadé, Ze by krajsky soud
ucastniky upozornil na rozhodnuti ve véci 54 Af5/2019 aumoznil jim se vyjadfit, by totiz
nemohl véc posoudit jinym zpisobem. Mimo argumenty, které jiz NSS vyvratil v ¢asti II1. A.
(aity patrné stézovatel sméfoval predevsim k namitce poruseni §75 odst.1 s.f.s.), totiz
stézovatel aniv kasac¢ni stiznosti neuvedl davody, pro¢ meél krajsky soud nyni napadené
rozhodnuti ponechat v platnosti. NSS ale upozornuje, zZejde o vyjimecné feSeni, kterym
neposvécuje do budoucna podobny postup krajskych soudu.

I11. D. Rogsudek krajského sondu neni neprezkonmatelny, i kdyZ v ném neni vyslovné napsdn ndavod pro dalsi
postup spravnibo orgdanu po Jrusent jeho roghodnuti

[26] Konecné stézovatel namitl, Zze z rozsudku krajského soudu neni jasné, jak by mél dale
postupovat. Neni mu jasné, jestli muze rozhodnout o odvolani ihned, nebo zda musi cekat
na vysledek fizeni o odvolani proti rozhodnuti o vyméfeni spotfebni dané.

[27]  Ani tato kasa¢ni namitka neni divodna. Ve vyse mnohokrat cit. véci 2 Afs 30/2007 soud
vysvetlil, ze , forma vyjadieni zdavaznébo pravnibo ndzoru miige byt riznd; v rozsudku miige byt vyslovné
uvedeno, co je spravni orgdan v dalsim rizeni povinen ulinit, jaké skuteinosti a jakd ustanoveni ikona je povinen
v dalsim rizeni vit v ivabu |...] V" nékterjch pripadech vsak postali, je-li pravni ndazor vyjadien v posouzeni
Pripadn”.  Ke zruseni rozsudku krajského soudu by NSS pifistoupil jen tehdy, pokud
by ani 3 rozsudkn nebylo mozné zjistit, jakého pochybeni se spravni organ dopustil a jak jej ma
napravit (k tomu srov. napf. rozsudek ze dne 25.1.2021, ¢j. 3 As 147/2018-46, bod 23).
O takovou situaci ale nejde.

[28]  Krajsky soud v zaveru rozsudku sice vyslovné nefekl, jak ma stézovatel dale postupovat,
to ale nezptsobuje nepfezkoumatelnost rozsudku. Stejné jako ve véci 2 Afs 30/2007 (ve které
NSS posuzoval takfka totoznou namitku a krajsky soud stéZzovatelem pozadovany ,,navod* také
neuvedl) je totiz nazor krajského soudu podle § 78 odst. 5 s. f. s. jednoznacny. Nelze z ného
dovodit #ic jiného, nez ze je tieba vyckat do doby nového rozhodnuti o odvolani proti platebnimu
vyméru na spotfebni dan.

[29]  Opacny postup (. bezodkladné vydani nového rozhodnuti o odvolani) by byl
koneckonct nelogicky. Stézovatel nema pravdu, ze napadené rozhodnuti bylo v projednavané
véci zruSeno jen z ,formalnich divodi® a ze neexistuji divodné pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu ¢i danové povinnosti. Naopak, pravé tyto pochybnosti (srov. vyse bod [4])
vyjadfil krajsky soud jiz pfi pfezkumu rozhodnuti o spotfebni dani alogicky se musi pfenést
ido fizeni o pokuté. NSS jen pfipomind, Ze proti prvému rozsudku ve véci zakonnosti
samotného doméfeni dané stézovatel kasacni stiznost nepodal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem navyse wuvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[31] O ndhrad¢ naklada fizeni rozhodl podle {60 odst.1 zapouziti §120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch; pravo na nahradu naklada fizeni ma naopak uspésny zalobce. V fizeni o kasacni stiznosti
byl Zalobce zastoupen advokatem JUDr. Radimem Hanakem. Néhradu nakladu v tomto pifpadé
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tvoff odména ve vysi 3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, konkrétné vyjadfeni ke kasacni
stiznosti [§7 bod 5, §9 odst. 4 pism.d) a§11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho
tarifu)], a castku 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Advokat nenf platcem DPH, proto se tato ¢astka nijak nezvysuje.

[32]  Stézovatel je tedy povinen zalobci uhradit naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
3400 K¢, a to ve lhate 30 dnt od pravaf moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2022

Zdenék Kihn
pfedseda senatu
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