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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Petra Sebka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobce: T. B., zastoupen Mgr. Janem
Danou, advokitem se sidlem Vaclavské namést 837/11, Praha 1, prod zalovanému: Finanéni
arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 15 Af 25/2019 - 96,

takto:

Rozsudek  Méstského  soudu v Praze zedne 18.5.2021, ¢.j. 15 Af25/2019 - 96,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1] Usnesenim ze dne 25. 3. 2019 ¢. j. FA/SR/ZP/878/2017-59, zalovany podle § 14 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi (déle jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®),
zastavil fizeni ve véci vraceni 210 900 K¢ s pfislusenstvim ve vysi zakonného aroku z prodleni
z dvodu neplatnosti pojistné smlouvy zivotniho pojisténi ¢. 10015409, kterou zalobce uzaviel
s Nationale - Nederlanden Levensverzekering Maatschappij N. V. (dale jen ,,pojistovna®).
Zalovany zastaveni Fzeni odavodnil tim, Ze se Zalobce nedostavil k podani Gstniho vysvétlen,
pfestoze k tomu byl opakované vyzvan a neposkytl tak potfebnou soucinnost. Nezbytnost
podani udstntho vysvétleni oduvodnil tim, Ze zastupce zalobce podava Sablonovitd podani,
ve kterych li¢i okolnosti uzavieni smlouvy takika totozné a bylo tak tfeba si vyjasnit okolnosti
uzavieni smlouvy, resp. jakou smluvni dokumentaci zalobce pfi uzavieni smlouvy obdrzel. Dale
hodlal zalovany ovéfit, zda nedoslo mezi zalobcem ajeho zastupcem k postoupeni prav
a povinnosti z pojistné smlouvy. Zalovany také hodlal Zalobce poudit o zasadach fizeni a pokusit
se o smirné vyfeseni sporu, o které je povinen primarné usilovat.

(2] Proti tomuto usneseni podal Zalobce namitky, které Zzalovany rozhodnutim ze dne
11.5.2019, ¢&.j. FA/SR/ZP/878/2017-66, zamitl a usneseni potvrdil. Zalovany v rozhodnuti
uvedl, Ze k tomu, aby mohl prohlasit pojistnou smlouvu za neplatnou, musi nejdiive shledat,
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ze tvrzeny nedostatek pojistné smlouvy nelze odstranit vykladem, popiipadé objasnénim
skutkovych okolnosti, za nichz byl pravni dkon ucinén. Zastupce zalobce podava k zalovanému
desitky vzorovych navrha, které obsahuji velké mnozstvi nepfesnosti a nesrovnalosti, pfipadné
totozné vyliceni nékterych rozhodnych skutecnosti, coz zalovany povazuje za vysoce
nepravdépodobné. Zastupce zalobce také casto odmita fadné reagovat na vyzvy zalovaného
s tim, ze si zastoupeny podrobnosti nepamatuje. Z ufedni cinnosti zalovaného vsak naopak
vyplyva, ze spotfebitelé, ktefi se na podani dstnitho vysvétleni dostavi, si ¢asto na skutecnosti
viznamné pro posouzeni sporu vzpomenou. Zalovany dile poukazal na ndvrh na zahajeni fizeni
ze dne 15. 8. 2017, v némz zastupce zalobce citoval z pojistné smlouvy véty, které v ni nejsou.
Vyjadfeni, ktera Zalobce v fizeni podal, neobjasnila veskeré nesrovnalosti ve spisovém materialu,
jelikoz odpovidala na nékteré stejné otazky riznym zpusobem. Navrh na zahajeni fizeni, ktery
zalobce Zalovanému pfedlozil, neobsahoval mj. pojistku, pisemna potvrzeni o uzavieni pojistné
smlouvy, pfehled poplatka, pravidelné vypisy o stavu pojisténi a veskerou komunikaci Zalobce
s instituci. Zalobce pak navjzvu predlozil pouze zidost o sdéleni informaci o smlouvach
zivotnitho pojisténi ze dne 20.4. 2017 spolu s podacim razitkem, aniz by vysvétlil, z jakého
dtvodu zidnou dal$i smluvni dokumentaci nema. Zalovan}'f poukazal téZ na to, ze jak Zalobce,
tak i pojistovna v prub¢hu fizeni opakované predkladali odlisné verze smluvni i souvisejici
dokumentace pojistné smlouvy. Zalovany proto pozadoval po Zalobci, aby predlozil svou
kompletni originalni verzi. Pravé tyto okolnosti hodlal pfi podani ustniho vysvétleni vyjasnit,
nebot’ to byl zalobce a nikoli jeho zastupce, kdo byl pfitomen uzavirani pojistné smlouvy a kdo
tak mohl veskeré nejasnosti financ¢nimu arbitrovi vysvétlit.

[3] Zalovany také poukazal na to, Ze zastupce Zalobce podal vzorovy navrh na zahéjenf fizeni,
ktery ve stejné podobé podavaji i jini pravn{ zastupci navrhovatelt, u kterych Zalovany jiz zjistil,
ze tak ¢ini bez soucinnosti s navrhovatelem. Zastupce zalobce je tak s nimi zjevné v kontaktu
a zalovany ma tak pochybnosti, zda ma zalobce skutecné zajem na vedeni fizeni pfed Zalovanym,
resp. zda mezi zalobcem a jeho zastupcem nedoslo k postoupeni prav a povinnosti z pojistné
smlouvy, coz by vylucovalo piislusnost zalovaného k rozhodovani sporu. Za ucelny duvod
nafizeného ustniho vysvétleni Zalovany povazuje iustni pouceni zalobce ajeho zastupce
o zasadach fizeni pfed finanénim arbitrem, jelikoz zastupce zalobce, resp. zalobce rozporuje
postup finanéniho arbitra, ktery usiluje o spolehlivé zjisténi skutkovych okolnosti uzavieni
pojistné smlouvy, spravedlivé rozhodnuti a zaroven se chce vyvarovat toho, aby fizeni a jeho
vysledek nezatizil ani jinymi vadami (napfiklad nicotnosti). Dalsim divodem pro podani ustniho
vysvétleni byla snaha zalovaného o smirné feSeni sporu, k cemuz je ze zakona povinen. Smiru
mezi stranami sporu zalovany dosahuje iv pfipadé, Ze je podani ustniho vysvétleni pfitomen
jen navrhovatel, a to sdélenim dosavadnich skutkovych zjisténi ajejich pfedbéznym pravnim
posouzenim, podle kterého by rozhodnuti nemuselo byt ve prospéch navrhovatele (v daném
ptipadé se mélo jednat o namitku promléeni naroku vznesenou pojistovnou). Ucelem podani
ustniho vysvétleni mélo byt také vyjasnéni, pfipadné doplnéni navrhu na zahajeni fizeni, moznost
zalovaného bezprostfedné reagovat na zalobcem uvadéné skutecnosti a i rychlejsi a efektivnéjsi
projednani sporu.

II.

[4] Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, které Méstsky soud v Praze
vyhovél a rozhodnuti Zalovaného o namitkach iusneseni Zalovaného o zastaveni fizeni zrusil
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavodu rozhodnuti. Dospél totiz k zavéru,
ze zalovany pfezkoumatelnym zptusobem neoduvodnil zastaveni fizeni o navrhu zalobce, nebot’
dostatecné¢  konkrétné nespecifikoval davody vyzadované soucinnosti a do konkrétnich
skutkovych a pravnich dvah nepromitl zjistény skutkovy stav ajeho pfipadnou (zasadni)
nedplnost nebo nepfesnost. Smyslem § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi neni to,
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aby finan¢n{ arbitr zastavil fizeni vzdy, jestlize mu navrhovatel neposkytne jakoukoli soucinnost,
ale pouze v pfipadé neposkytnuti takové soucinnosti, ktera je potfebna pro rozhodnuti ve véci,
tj. pro vydani nalezu podle § 15 zakona o financnim arbitrovi. Finanéni arbitr je povinen fadné
oduvodnit jak potfebu této soucinnosti tak v pfipadé, ze soucinnost neni navrhovatelem
poskytnuta, vylozit své Gvahy, které ho vedly k zavéru, Ze v fizeni nelze pokracovat a je tieba ho
zastavit. Tyto uvahy musi byt dostate¢né¢ konkrétni a opfené o individualizovana zjisténi.
Podle méstského soudu se zalovany v nyni projednavané véci ,,nepfeklenul pfes toliko obecné
koncipovanou argumentaci vztahujici se k davodum, pro které po zalobci podani ustniho
vysvétleni pozadoval. Tim méné pak vysvétlil, jaké vécné i pravni uvahy vychazejici z hodnoceni
konkrétnich zjisténych okolnosti odtvodnuji nutnost fizeni zastavit”. Podle méstského soudu
zalovany nezduvodnil, jaké konkrétni okolnosti uzavieni pojistné smlouvy po zalobci pozadoval
ani pro¢ by mély byt tyto okolnosti pro feseni sporu relevantni. Obdobné Zalovany neozfejmil,
jaké skutecnosti tykajici se prubc¢hu smluvniho vztahu chtél zjist'ovat a jak jejich nezjisténi mélo
ovlivnit jeho dal$i postup. Méstsky soud také vytkl zalovanému, Ze nesdélil, pro¢ mélo byt
pfedmétem podani ustniho vysvétleni prezkoumani podminek fizen{ ani jakou podminku fizeni
mél v amyslu posuzovat. Nepfezkoumatelna byla podle méstského soudu téz argumentace
zalovaného, ze zastupce zalobce podava k zalovanému desitky vzorovych navrha i za jiné
navrhovatele, které obsahuji velké mnozstvi nepfesnosti anesrovnalosti, pfipadné
nepravdépodobné totozné vyliceni nékterych rozhodnych skutecnosti. Za nepfezkoumatelny
povazoval méstsky soud 1zavér zalovaného, ze potfebnou soucinnost nemohl poskytnout
zastupce zalobce, ktery se k podani dstntho vysvétleni dostavil, nebot’ zalovany vibec neobjasnil,
z jakého dtivodu povazuje osobni ucast zalobce na podani ustnitho vysvétleni za nezbytnou.

[5] Méstsky soud wuzavfel stim, ze aniimplicitné nelze posoudit, zda zalovany mohl
piistoupit k zastaveni fizeni, a Zalovaného tak zavazal, aby v pfipad¢, Ze dospéje k zavéru, Ze jsou
splnény divody pro zastaveni fizeni podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi,
v nové vydaném rozhodnuti dostatecné konkrétnim zpusobem popsal skutkova zjisténi, ktera
ucinil aznichz muze objektivné vychazet, avylozil, jaké konkrétni ddaje do mozaiky
zjist'ovaného skutkového stavu potfeboval v soucinnosti se zalobcem doplnit a pro¢ jsou dalsi
skutkové informace potifebné pro meritorni rozhodnuti.

III.

[6] Zalovany (dale jen ,st&zovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[7] Stézovatel namita, zejeho rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Odkazal k tomu
na rozsudky méstského soudu ve vécech sp.zn. 9 Af32/2019, 11 Af8/2019 a 6 Af 8/2019,
které se tykaly skutkoveé obdobnych véci a v nichz méstsky soud rozhodnuti zalovaného
povazoval za souladna se zakonem a zaloby zamitl. Podle stézovatele méstsky soud v nynéjsi véci
zcela pomiji funkci a postaveni financ¢niho arbitra (zakladni zasadou fizeni je pfivést strany sporu
ke smiru, nikoli vydat nalez). Zduraznil svoje opravnéni vyzadovat od Zalobce podani dstniho
vysvétleni i to, ze v pfipadé neposkytnuti soucinnosti je opravnén fizeni zastavit. Rozhodnuti
povazuje za dostatecné oduvodnéné. Poukazal na to, ze fizeni pfed nim se blizi svoji povahou
spornému spravnimu fizeni a procesni aktivita Zzalobce jako navrhovatele se tak nemtze omezit
toliko na podani navrhu. Podle stézovatele byl zalobce ve vyzvach k podani dstnitho vysvétleni
poucen o tom, ze muze byt v pfipadé neposkytnuti soucinnosti fizeni o jeho navrhu zastaveno.
Uved], Ze zalobci adresoval béhem fizen{ devét vyzev a tii pfipisy. Zalobce viak konkrétni a uplné
odpovédi na polozené otazky neposkytl, a proto ho stézovatel vyzval k podani ustniho vysvétleni.
Stézovatel zaroven hodlal zjistit, zda je zalobce spotfebitelem, resp. zda nepostoupil pohledavku
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na zékladé pojistné smlouvy. Zalobce totiz byl (ainyni je) zastoupen advokaty, u kterjch
se stézovatel s touto praxi setkal. Pokud by k postoupeni pohledavky doslo, nemusel by byt
stézovatel k rozhodnuti sporu pfislusny.

[8] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
meéstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizend.

IV.

[9] Zalobce povazuje rozsudek méstského soudu za zdkonny, prezkoumatelny a vécné
spravny. Rozhodnuti  Zalovaného  pak ve shodé¢ s méstskym soudem vnima jako
nepfezkoumatelné, nebot’ z ného neni zfejmé, ze podani ustniho vysvétleni bylo pro fizeni
skute¢né nezbytné. Zduraznil také, Ze stézovatele v nékolika podanich informoval, ze své naroky
z pojistné smlouvy nepostoupil. Kasaéni stiznost proto navrhl zamitnout.

V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12) Vdaném  pifpad¢  bylo  rozhodnuti  stéZovatele  (zalovaného)  zruseno
pro nepfezkoumatelnost, nebot’ podle jeho nazoru nejsou zrozhodnuti stézovatele zfejmé
davody, pro které fizeni o Zalobcové navrhu zastavil podle § 14 odst. 1 pism.b) zakona
o finanénim arbitrovi.

[13]  Podle tohoto ustanoveni finanéni arbitr fizeni zastavi, jestlize navrhovatel neposkytl pfes
vyzvu arbitra potfebnou soucinnost. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom,
ze potfebnou soucinnosti je toliko takova soucinnost, ktera je potfebna (nezbytna)
pro rozhodnuti ve véci zalobcova navrhu. Zaroven nelze zpochybnit opravnéni stézovatele
vyzadovat od ucastnikt fizeni podani dstntho vysvétleni (k tomu ho vyslovné opraviiuje piimo
§ 12 odst. 5 zakona o finan¢nim arbitrovi). Je pfitom plné na sté¢zovateli, aby si vyhodnotil, zda je
takové podani vysvétleni potfebné aucelné. Pokud vsak acastnik fizeni (v daném pifipadé
zalobce) ustni vysvétleni nepoda a soucinnost tak neposkytne, je finanéni arbitr fizeni o jeho
navrhu opravnén zastavit toliko tehdy, pokud mu takové neposkytnuti soucinnosti brani ve véci
rozhodnout. Dtuvody takového postupu je pak povinen uvést do usneseni o zastaveni fizeni,
event. do rozhodnuti o namitkach protizastaveni fizeni. V daném pifpadé tedy mélo byt
z usneseni o zastaven{ fizeni, event. z rozhodnuti o namitkach zfejmé, jakou soucinnost zalobce
neposkytl a z jakého duvodu se jednalo o soucinnost potfebnou (takovou, bez jejthoz poskytnuti
nelze ve véci rozhodnout).

[14]  Nutno zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodd musi byt
vykladiana ve svém skute¢ném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit samotny obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76).
Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztdhnout jej i na piipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizen{ fadn¢ zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt’ vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilctho nedostatku oduvodnéni. Zruseni



7 Afs 173/2021 - 51
pokracovani

rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci davoda  ¢i pro nesrozumitelnost  skutecné nelze rozhodnuti meritorné
pfezkoumat.

[15]  V daném pfipadé méstsky soud vytkl stézovateli, Ze se ve svém rozhodnuti omezil toliko
na obecné duvody, pro které po zalobci pozadoval podani ustniho vysvétleni, aniz by dostatecné
konkrétné uvedl, jak mu nepodani vysvétleni zabranilo ve véci rozhodnout. Nejvyssi spravni soud
s nim vSak nesouhlasi. Z usneseni o zastaveni fizen{ ve spojeni s rozhodnutim o namitkach jsou
totiz dostatecn¢ zfejmé uvahy stéZzovatele iokolnosti, které povazuje za dostatecné pro to,
aby fizen{ o zalobcové navrhu zastavil. Stézovatel nezbytnost zastaveni fizeni dovozuje z toho,
ze se zalobce nedostavil k podani ustniho vysvétleni a neobjasnil mu tak urcité okolnosti
a neumoznil uskutecnit urcité procesni ukony. Byt jsou nckteré vyjadfeny obecné, jiné jsou
uvedeny zcela konkrétné. Vzdy se vsak jedna o okolnosti ¢i instituty, u nichz lze pfezkoumat,
zda jejich neobjasnéni ¢ineprovedeni brani pokracovani v fizeni arozhodnuti o zalobcove
navrhu ¢i nikoli. Lze tak posoudit, zda Zalovany fizeni zastavil v souladu se zakonem nebo ne.

[16]  Z rozhodnuti stézovatele zfetelné plyne, Ze si pfi podani ustniho vysvétleni hodlal vyjasnit
okolnosti uzavieni smlouvy ito, jakou smluvni dokumentaci zalobce pfiuzavieni smlouvy
obdrzel. Stézovatel ma za to, Zze musi mit jednoznacné prokazano, jakou smluvni dokumentaci
pfed podpisem pojistné smlouvy zalobce skuteéné obdrzel a to zvlasté za situace, kdy zalobce
ipojistovna v prubc¢hu fizeni opakované predkladali odlisné verze smluvni i souvisejici
dokumentace pojistné smlouvy (str. 7 rozhodnuti o namitkach). Zaroven stézovatel uvedl, proc¢
pozaduje, aby tyto okolnosti pfi podani ustniho vysvétleni vyjasnil Zalobce a nikoli jeho zastupce
(podle stézovatele byl uzavirani smlouvy pfitomen Zalobce a nikoli jeho zastupce, toliko Zalobce
tak mohl tyto okolnosti stézovateli objasnit). Z uvedeného je tak zfejmé, ze stézovatel povazuje
za nezbytné, aby si osobné vyslechl zalobce k tomu, jak probihalo samotné uzavirani pojistné
smlouvy a jaké dokumenty pfi tom zalobce obdrzel. StéZzovatel to povazuje za nezbytné proto,
ze zastupce zalobce pfedklada sablonovité navrhy auvadi v nich rozdilné udaje. Vyslovné
st¢zovatel odkazuje na vyjadfeni zalobce ze dne 19. 2. 2019 a vyjadfeni ze dne 2. 5. 2019, ktera
obsahuji rozpory (str. 9 rozhodnuti o namitkach).

[17]  Dale hodlal sté¢zovatel ovéfit, zda nedoslo mezi zalobcem a jeho zastupcem k postoupeni
prav a povinnosti z pojistné smlouvy. Podle stézovatele zastupce zalobce podal vzorovy navrh
na zahajeni fizeni, ktery ve stejné podobé podavali 1 jini pravni zastupci navrhovatelt, u kterych
stézovatel jiz zjistil, Ze tak ¢in{ bez soucinnosti s navrhovateli. Zastupce zalobce je tak s nimi
zjevné v kontaktu a stézovatel ma tak pochybnosti, zda ma Zalobce skutecné zajem na vedeni
fizeni pfed zalovanym, resp. zda mezi zalobcem ajeho zastupcem nedoslo k postoupeni prav
a povinnosti z pojistné smlouvy, coz by vylucovalo pfislusnost zalovaného k rozhodovani sporu
(str. 8 rozhodnuti o namitkach). Z uvedeného je tak zfejmé, Ze stézovatel ziskal pochybnosti
o svoji pravomoci ve véci rozhodnout iz c¢eho tuto pochybnost dovozuje. Ma pfitom za to,
ze pii podan{ ustntho vysvétleni by mohl zalobce jeho pochybnosti rozptylit, event. potvrdit.
Nelze tedy souhlasit s méstskym soudem, ze neni zfejmé, jakou podminku fizeni hodlal stézovatel
pfi podani ustnfho vysvétleni ovéfovat (svoji pravomoc ve véci rozhodnout, nebot’ mohlo dojit
k postoupeni prav a povinnosti z pojistné smlouvy a stranou sporu jiz neni spotiebitel),
ani v tom, ze by stézovatel neuvedl konkrétni duvody, ze kterych vyplyva jeho pochybnost
o splnéni této podminky fizeni (zalobctiv zastupce je podle sté¢zovatele ve spojeni s advokaty,
u nichz stézovatel zjistil, ze k takovému postoupeni doslo). Nelze pfitom pominout, ze otazka,
zda ma zalovany spravn{ organ vubec pravomoc vydat rozhodnuti ve véci samé, je pfitom jednou
z nejdulezitéjsich otazek, které je tfeba v takovém fizeni vyfesit (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5 Afs 347/2018 - 24).
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[18]  Z rozhodnuti rovnéz plyne, ze stézovatel hodlal Zzalobce poucit o zasadach fizeni
a pokusit se o smirné vyfeseni sporu. Uvedl, ze o smirné feSeni sporu je povinen primarné
usilovat. Smiru mezi stranami sporu dosahuje i sdélenim dosavadnich skutkovych zjisténi a jejich
pfedbéznym pravnim posouzenim. Stézovatel tak ma zjevné za to, ze je jeho povinnosti vést
ucastniky ke smiru a pokud se o to nepokusi, neni opravnén ve véci rozhodnout. I tyto davody
(pouceni o zasadach fizeni a pokus o smirné feseni sporu) sté¢zovatel srozumitelné popsal.

[19]  Ucelem podani ustnfho vysvétleni mélo byt téz vyjasnéni, pfipadné doplnéni navrhu
na zahdjeni fizeni, moznost stézovatele bezprostiedné reagovat na zalobcem uvadéné skute¢nosti
a 1 rychlejsi a efektivnéjsi projednani sporu.

[20] O nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele tak nelze hovofit, nebot’ to obsahuje
srozumitelné davody, pro které stézovatel fizeni zastavil (Zzalobce nepfedlozil smluvni
dokumentaci, kterou obdrzel pfiuzavirani pojistné smlouvy, anesd¢lil osobné konkrétni
okolnosti uzaviran{ pojistné smlouvy; sté¢zovatel nemél moznost zalobce poucit o zasadach fizeni
a pokusit se o smirné vyfesen{ sporu a nemohl se zalobce piiosobnim setkani vyptat na to,
zda nepostoupil prava z pojistné smlouvy). Tyto duvody povazuje Nejvyssi spravni soud
za dostatecné konkrétn{ a srozumitelné. Jist¢ by mohly byt podpofeny detailnéjsim odivodnénim
(jako ucinil stézovatel v podané kasacni stiznosti), pokud ale nebyly, neznamena to, Ze nejsou
pfezkoumatelné. Z rozhodnuti je tak dostatecné zfejmé, jaké ,konkrétni udaje do mozaiky
zjist’ovaného skutkového stavu‘ potieboval sté¢zovatel v soucinnosti se zalobcem doplnit. Nyni je
na misté posoudit, zda jejich nedoplnéni pfi podani ustniho vysvétleni branilo sté¢Zzovateli vydat
rozhodnuti o zalobcové navrhu. K takovému posouzeni je ale nejprve povolan méstsky soud.
Ten posoudi, zda davody, které sté¢zovatele k zastaveni fizeni vedly, byly pro takovy procesni
postup dostatecné, tj. zda je rozhodnuti o zastaveni fizen{ vydano v souladu se zakonem. V ramci
tohoto posouzeni bude povinen setaké vypofadat sesvymi rozsudky ve vécech
sp. zn. 9 Af 32/2019, 11 Af 8/2019 a 6 Af 8/2019, z nichz stézovatel v kasacni stiznosti obsahle
cituje a dovozuje, ze za obdobného skutkového stavu méstsky soud zastaveni fizeni povazoval
za zakonné.

[21]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vysSe uvedené napadeny rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud je v dalsim fizeni
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spraivnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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