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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudct Tomase ILangaska a Filipa Dienstbiera v pravn{ véci zalobce: Y. Y., zastoupeny
Mgt. Ladislavem Birtou, advokitem, sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, sidlem Vékose 416,
Hradec  Kralové,  tykajici  se zaloby  proti rozhodnuti zalované  ze dne 9. 3. 2021,
¢ j. KRPH-10623-50/CJ-2021-050022, o kasa¢ni stiznosti 2alobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 29 A 4/2021 - 76,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IVv. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se pfiznava

odména za zastupovani anahrada hotovych vydaju vevysi 3400 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto

usneseni.
Oddivodnéni:
I. Vymezeni pfipadu
[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalovana rozhodla podle § 129 odst. 1 ve spojeni

s odst. 4 a odst. 7 téhoz ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale také jen ,,zakon o pobytu cizinci®), o prodlouzeni
zajisténi  Zalobce za ucelem jeho pfedani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,,nafizeni Dublin I11%).
V oduvodnén{ rozhodnuti Zalovana uvedla, ze zalobce byl rozhodnutim ze dne 10. 2. 2021
zajistén na dobu 30 dnt za ucelem predani do Rumunska, které pfijalo odpovédnost a zaslalo
souhlas s pfijetim Zalobce zpét na své tzemi. O prodlouzeni zajisténi bylo rozhodnuto s lhitou
do 13. 4. 2021.

2] Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery ji
rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovana v rozhodnuti
fadné vylozila, z jakych davodu pfistoupila k prodlouzeni Zalobcova zajisténi. Rovnéz vysvétlila,
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pro¢ nebylo v pfipadé¢ zalobce namisté uziti zvlastnich opatfeni. K Zzalobcem namitanym
systémovym nedostatkim v Rumunsku krajsky soud poukazal na postup spravniho organu, ktery
si v souladu se zakonem vyzadal od Dublinského stfediska OAMP informaci o pifpadnych
systémovych nedostatcich, které by branily piedani cizince do Rumunska. Zalovana nasledné
obdrzela zpravu, e Rumunsko pravidelné s Ceskou republikou komunikuje a plni zavazky
plynouci z nafizeni Dublin III. Krajsky soud tak dospél k zavéru, Ze ptipadné (v zalobé
zminované) dil¢f nedostatky v postupu Rumunska v migracni problematice bez dal§iho nevedeou
k zavéru o systémovych nedostatcich, které by znemoznily pfedani cizince do dotceného statu
z divodu hrozby nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Dle krajského soudu zminované
nedostatky tuto intenzitu nenapliuji.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobce (dale té2 ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namitl, ze zalovana meéla komplexné zkoumat, zda stézovateli v pfipadé jeho pfedani
podle nafizeni Dublin III nehrozi riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, které souvisi
se systémovymi nedostatky azylového fizeni v Rumunsku. K tomu doplnil, Ze krajsky soud
se dostatecné nevénoval problematice realizovatelnosti ucelu stézovatelova zajisténi a sam
si ani neobstaral podklady ohledné soucasné azylové situace v Rumunsku. Situace Zadatelt
o mezinarodni ochranu v Rumunsku je dle stézovatele Zalostna, u nemajetnych zadateld vede
k nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Stézovatel povazuje za problémové oblasti cerpani
socialni podpory, nedostatecnou participaci na integracnich programech, nekvalifikovanost
tlumoc¢nikt a nedostatek napomoci ze strany rumunskych statnich organt. Dle judikatury je
pritom domnénka, Ze staty dodrzuji zakladni prava zadatele, vyvratitelna. Stézovatel povazuje
napadeny rozsudek krajského soudu za typizovany, nezohlednujici konkrétni okolnosti
posuzovaného pifipadu. Skutecnost, ze v Rumunsku pozadaji rocné o mezinarodni ochranu
desetitisice uprchlikt, svédci dle stézovatele o pfetizeni tamntfho azylového systému a vzbuzuje
obavy o dostatecné rychlém posouzeni zadosti.

(4] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.

Domniva se, zejeji zavér o prodlouzeni zajisténi byl v rozhodnuti dostatecné dolozen
a oduvodnén.

bl

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen,s. f.s.),
Nejvyssi spravnf soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pfed krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele.

[6] Kritéria pfijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ktera se uplatni
téz po novelizaci soudnfho fadu spravniho, jez institut nepfijatelnosti kasacni stiznosti rozsifila
z véci mezinarodni ochrany na vSechny véci, ve kterych pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce (usneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne 16.6.2021,
¢. .9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasacni stiznost je proto piijatelna v piipadech,
k nimz se judikatura doposud nevyjadfila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna),
nebo je potfeba ucinit judikaturni odklon. Dale je kasacni stiznost pfijatelna rovnéz v ptipadech
zasadnfho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravnitho postaveni
st¢zovatele  (viz také rozsudek Nejvysstho spraivntho  soudu  ze dne 11. 6. 2021,
¢.j. 10 As 154/2021 - 23, nebo usneseni ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021 - 31).
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[7] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se prakticky totoznou kasa¢ni argumentaci
jako v nyni posuzované véci zabyval ve své rozhodovaci ¢innosti opakované, pficemz neshledal
divod se od ni odchylit. Shodné namitky fesil jak ve vécech ,,prvotntho® zajisténi (rozsudky
ze dne 15. 9. 2021, ¢.j. 4 Azs 102/2021 - 29, ze dne 16. 4. 2021, ¢.j. 5 Azs 372/2020 - 28, ze dne
21.6.2021,  ¢.j.3 Azs 375/2020 - 31,  nebo zedne 1.7.2021,  ¢&.j.7 Azs 91/2021 - 23),
tak prodlouzeni zajisténi (rozsudek ze dne 12. 4. 2021, ¢.j. 5 Azs 397/2020 - 26,
usneseni ze dne 15. 7. 2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021 - 30, nebo usneseni ze dne 5. 8. 2021,
¢.j. 10 Azs 196/2021 - 30).

[8] Z uvedené judikatury vyplyva, ze spolecny evropsky azylovy systém je budovan
na pfedpokladu vzajemné daveéry mezi clenskymi staty. K vyvraceni domnénky o dodrzovani
zakladnich prav Zzadatel o mezinarodni ochranu v jinych ¢lenskych statech by mohla vést pouze
zavazna poruseni ze strany piislusného statu. Zalovana viak neni bez dalstho povinna zabyvat
se otazkou existence systémovych nedostatkt, pokud tomu nenasvédcuji okolnosti daného
pfipadu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti v rozsudku ze dne
17. 4. 2018, ¢.. 4 Azs 73/2017 - 29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS, stanovil podminky, pifi jejich splnéni
se zalovana nen{ povinna v rozhodnuti o zajisténi vyslovné touto otazkou zabyvat. Témito
podminkami jsou: (i) neuplatnéni namitky systémovych nedostatka v fizen{ pfed spravnim
organem, (ii) spravni organ poté, co se touto otiazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k systémovym
nedostatkim ve staté pfedani nedochazi, a (iif) o neexistenci takovych nedostatki nejsou
divodné pochybnosti (obdobné napf. jiz zminovany rozsudek ¢.j.5 Azs 397/2020 - 26,
nebo rozsudek ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 72/2020 - 23).

[9] Krajsky soud (stejné¢ jako zalovand) v napadeném rozsudku postupoval v souladu
s uvedenou judikaturou. Stézovatel v pfedchozim fizeni neoznacil takové skutecnosti,
které by svédcily o systémovych nedostatcich v azylovém fizeni nebo podminkach pfijimani
zadatelt. Zalovana proto spravné vyhodnotila, Zze realizaci pfedani stézovatele do zemé nic
nebrani. Ani z dal${ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, ze by Rumunsko nebylo
schopno zajistit adekvatni podminky zadatelim o azyl (viz rozsudek ze dne 21.3.2018,
C.j. 2 Azs 33/2018 - 20, jiz zminovany rozsudek ¢&.j.7 Azs 72/2020 - 23, rozsudek ze dne
11.9.2018, ¢.j.4 Azs 141/2018 - 21, usneseni ze dne 5.12.2019, ¢&.j.1 Azs 256/2019 - 30,
nebo usneseni ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 308/2019 - 37).

IV. Zavér a naklady fizeni

[10]  Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl v souladu s ustialenou ajednotnou
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd’ na stéZzovatelem vznesené kasacni namitky, a krajsky soud
nepochybil ani pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[11] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 vespojeni s § 120 s.f.s. Ackoli byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f. s., k odmitnuti pro nepfijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni ptipadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je na misté
rozhodnout o nahradé naklada fizeni podle dspéchu ve véci (viz jiz citované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 As 83/2021 - 28). Zalobce (stéZovatel) nemél ve véci uspéch, nema proto
pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspéiné Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly Zadné
naklady nad ramec obvyklé ufedni ¢innosti, nahrada nakladu fizenf se ji tudiz nepfiznava.
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[12]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 19.4. 2021, ¢.j.29 A 4/2021 - 28,
ustanoven k ochrané jeho prav zastupce Mgr. Ladislav Barta, advokat. Podle § 35 odst. 10 cast
véty prvé za stfednikem s. f. s. plati v takovém pfipadé hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce stat. V souladu s tymz ustanovenim ziakona zastupoval jmenovany
advokat stézovatele rovnéz v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména za jeden tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (pisemné podani ve véci samé - kasacni
stiznost) ve vysi 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaju
v pausalni castce 300 K¢. Ustanoveny zastupce neni platcem dané z pfidané hodnoty. Celkem
tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja castku
ve vysi 3 400 Ké. K jejimu uhrazen{ byla stanovena pfiméfena lhuta jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. éervence 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





