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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudcu
JUDt. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: S. B., zast. Mgr. Janem
Svarcem, advokitem se sidlem Vodi¢kova 24, Praha, proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdina 3, Praha, o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2021, ¢.j. 43 A 17/2020 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobci s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovana (dale také ,stéZzovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud
zrusil rozhodnuti stézovatelky ze dne 24. 1.2020, ¢.j. MV-172007-5/SO-2019, a véc ji vratil
k dalsimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim zalovand zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 16.10. 2019,
¢. j. OAM-10055-34/7ZM-2018; timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobce
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 zdkona ¢. 326/4999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni G¢inném
do 30.7.2019 (dile jen ,,zakon o pobytu cizinci®, neni-li vyslovné uvedeno znéni odlisné),
nebot’ byl dan diavod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty podle § 46e
zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona
(byla zjisténa jina zavazna piekazka pobytu cizince na Gzemd).

[2] Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé zaméstnanecké karty
pro zaméstnani u zaméstnavatele Dental asistence s.r.o., kde pracoval jako zubni lékaf
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s platnosti od  12.5.2016 do 11.5.2018. Dne 16.6.2016 pozadal zalobce o souhlas
se zménou zaméstnavatele na spolecnost DEVIDENT s.r.o., tento souhlas mu byl rozhodnutim
¢. j. OAM-7858-8/ZM-2016 udélen (rozhodnuti nabylo pravni moci 8. 9. 2016).

[3] Dne 7. 6.2017 pozadal zalobce o dal$i souhlas se zménou zaméstnavatele,
a to na spolecnost KEYSEC PROTECT s.r.o., ve které je aktualné jedinym spole¢nikem
a soucasn¢ jednatelem. I v této spolecnosti mél zalobce vykonavat praci zubniho 1ékafe s mistem
vykonu prace Kladno. Nasledné dne 20. 3. 2018 pozadal Zalobce o prodlouzeni platnosti
zamestnanecké karty ve smyslu § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct.

(4] Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. OAM-15368-28/7ZM-2017, spravni organ
I. stupné zalobci souhlas se zménou zaméstnavatele neudélil, nebot’ shledal divod podle § 42¢
odst. 7 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, a sice existenci jiné zavazné
pfekazky pobytu na tzemi (toto rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalovana rozhodnutim
ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. MV-172005-6/S0-2019, potvrdila; rozhodnuti zalované krajsky soud
rozsudkem ze dne 13.8.2021, ¢.j.55 A 17/2020 - 35, zrusil a véc vratil Zzalované k dalsimu
fizeni; kasacni stiznost zalované proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
15.2.2022, ¢ j. 4 Azs 282/2021 - 34, zamitl).

[5] Nasledn¢ spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. OAM-10055-
34/7ZM-2018, zadost zalobce o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zamitl, jeho
rozhodnuti zalovani rozhodnutim ze dne 24.1.2020, ¢.j. MV-172007-5/SO-2019, potvrdila

(viz vyse).

[6] Stejné jako v pfipadé rozhodnuti o neudéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele spravn{
organy shledaly existenci jiné zavazné pfekazky pobytu cizince na tzemi, nebot’ Zalobce zacal
pracovat u spole¢nosti KEYSEC PROTECT s.r.o. jest¢ pfed tim, nez mu spravni organy ud¢lily
souhlas se zménou zaméstnavatele. Zalobce ukondil pracovni pomér se spolec¢nosti
DEVIDENT s.r.o. na zakladé dohody o rozvazani pracovniho poméru ke dni 30. 6. 2017.
Minimalné od 6. 6. 2017 do 2. 4. 2019 vsak pracoval jako zubni lékat pro spole¢nost KEYSEC
PROTECT s.r.o., aviak bez piislusného souhlasu se zménou zaméstnavatele, jak vyplynulo
z vipoveédi samotného Zalobee, sdéleni Utadu price Ceské republiky — krajské pobocky pro
hl. m. Prahu a krajské pobocky v Pfibrami, jakoz i pobytové kontroly na adrese spole¢nosti
KEYSEC PROTECT s.r.0., kde zalobce zastihli pfislusnici policie v ordina¢nich hodinach.

[7] Vykon prace u spole¢nosti KEYSEC PROTECT s.r.o. bez patficného souhlasu
se zménou zamestnavatele posoudily spravni organy jako vykon nelegalni prace ve smyslu § 5
pism. e) bodu 2. zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znén{ pozdéjsich pfedpisa (dale jen
»zakon o zaméstnanosti), coz je duvod, pro ktery by nemél byt Zzalobci umoznén dalsi pobyt
na tzemi Ceské republiky. Zalovana také zdtraznila, Ze Zalobce vykonaval nelegilni praci v dobé
od 6. 6. 2017 minimaln¢ do 2. 4. 2019, ,,zedy téméi 3 roky, cof je avagnym porusenim prdavnich predpisi
Ceské republiky”; intenzita jeho jednani je tak dle zalované vysokd. Byt se nejedna o praci
v ucelovych spolecnostech o velkém poctu spolecniki, jde o dlouhodoby vykon nelegalni prace.
Od 31.7.2019 je nadto vykon nelegalni price samostatnym davodem pro nevydani
zamestnanecké karty [§ 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizincu, ve znéni Gc¢inném
od 31. 7. 2019]. Zalovana také uvedla, Ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty nebude predstavovat nepfiméfeny zasah do zalobcova soukromého
a rodinného Zivota — Zalobce sice na tzemi{ Ceské republiky Zije se svou manzelkou (O. B., nar.
X) a dcerou (S. B., nar. X), na Ukrajiné vsak vlastni byt a ordinaci, které pronajima, jak sam uvedl,
z ¢ehoz mu plynou pifjmy. V pifpadé navratu na Ukrajinu se tak ma kam uchylit.

II. Rozhodnuti krajského soudu
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[8] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou, které krajsky soud vyhovél, rozhodnuti
zalované podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f.s.%), zrudil a véc ji vratil k dal§imu fizeni. Krajsky soud
zduraznil, Ze byt’ se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace ve smyslu zakona o zaméstnanosti,
tento zaver bez dalstho neznamena, ze je jeho jednani mozné kvalifikovat jako jinou zavaznou
prekazku pobytu na tzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Krajsky soud
odkazal na cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zduraznil, ze jednani cizince
naplnujici znaky porusovani pravnich pfedpist nebo jejich obchazeni (véetné vykonu nelegalni
prace), je jednim z ukazatelt, ze by mohla nastat zavazna piekazka pobytu cizince na Gzemi, vzdy
je vSak potfeba hodnotit intenzitu a zavaznost jednani cizince v kontextu skutkovych okolnosti
daného piipadu. Hypotézu v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct nenaplni jakykoli
nelegalni vykon zavislé prace, ale jen vykon prace dlouhodoby.

[9] Spravni organy nehodnotily zavaznost jednani zalobce v kontextu vsech okolnosti,
ale v zasad¢ ve svych rozhodnutich mechanicky vlozily rovnitko mezi vykonem nelegalni
prace a vznikem zavazné piekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct.
I kdyZ zalovana zduraznila dlouhodobost vykonu nelegalni prace, ve svém vypoctu ucinila
chybu — Zalobce vykonaval nelegalni praci po dobu 1 roku a necelych 10 mésict, nikoli po dobu
témef 3 let. Samotny odkaz na délku vykonu nelegilni prace bez dalstho jako zduvodnéni
nepostacuje. Nadto zalovana nezohlednila, Ze o souhlas se zménou zaméstnavatele pozadal
zalobce jiz dne 7. 6. 2017 (fakticky zacal pracovat u spolecnosti KEYSEC PROTECT s.r.o0. dne
0. 6. 2017), pficemz spravni organ L. stupné rozhodl o jeho Zadosti az dne 15. 10. 2019, tj. po vice
nez 2 letech a3 meésicich. Od samého pocatku vykonu price u spolecnosti KEYSEC
PROTECT s.r.o. tak Zalobce usiloval o legalizaci vykonu své prace, coz pfedstavuje okolnost,
ktera mechanicky zavér spravnich organt o tom, ze vykon nelegalni prace pfedstavuje zavaznou
pfekazku, zeslabuje. Pokud by pfitom spravni organ 1. stupné o jeho zadosti o udélen{ souhlasu
se zménou zaméstnavatele rozhodl vcas, doba vykonu nelegalni prace by nepfesahla 2 mésice.

[10] Ve vztahu k namitce nepfiméfenosti rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze Zalobce tuto svou
namitku nijak blize v podané Zalobé nerozvedl. Krajsky soud proto pouze ve struc¢nosti uvedl,
ze za absence konkrétnéjsich zalobnich namitek nic nenasvédcuje tomu, Zze by neprodlouzeni
zamestnanecké karty bylo pro zalobce nepfiméfené.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[11]  Rozhodnuti krajského soudu napadla sté¢zovatelka (zalovana) kasac¢ni stiznosti z duvodua
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Konkrétné namitala, ze v daném pitipadé byly
splnény podminky pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, nebot’
byla zjiSténa jina zavazna piekazka pobytu cizince na uzemi spocivajici ve vykonu nelegalni prace,
a to v obdobi od 6. 6. 2017 do 2. 4. 2019, tj. kontinualné po dobu 22 mésict. Nemuze byt proto
sporu o tom, ze se zalobce dopoustél vykonu nelegilni prace dlouhodobé. Z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu podle stézovatelky vyplyva zavér, ze dlouhodobost je nutné
posuzovat ve vztahu k dobé povoleného pobytu na tzemi; k tomu odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2021, ¢.j. 8 Azs 196/2020 - 49. Citované rozhodnuti
podle pfesvédcent stézovatelky svédci zavéru, ze zalobcova zadost byla spravné zamitnuta, nebot’
v tomto rozhodnuti povazoval soud za zavaznou piekiazku vykon nelegalni prace v délce
8 mésict. Za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na tzemi se povazuje i neplnéni ucelu
pobytu, proto je nepochybné, Ze také vykon nelegalni prace tuto pfekazku pfedstavuje — jde
o typové mnohem zavaznéjsi jednani, nez je prosté neplnéni ucelu pobytu. Tuto argumentaci
podporuje také skutecnost, ze s ucinnosti od 31. 7. 2019 je vykon nelegalni prace samostatnym
divodem pro zamitnuti Zadosti. Vykon nelegalni prace muze vést i kvydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle § 119 zakona o pobytu cizinci. Celkova doba vykonu nelegalni prace
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(22 mésicu) tak postacovala pro zavér o tom, ze byla zjisténa jind zavazna prekazka pobytu
na uzemi.

[12]  Zavérem stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.9.2020, ¢.j.2 Ads 83/2019 - 26, ze kterého vyplyva nutnost podrobovat zaméstnavani
cizinct pfisné regulaci, a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[13]  Zalobce se ke kasacni stiznosti stézovatelky nevyjadfil.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a za sté¢zovatelku jedna osoba s pravnickym vzdélanim, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16] S ohledem na obsah kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje,
ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zcela
zfejmé, jak krajsky soud rozhodl, co jej k vyroku o zruseni rozhodnuti Zalované (stézovatelky)
vedlo, pficemz jeho vyrok zcela odpovida odavodnéni napadeného rozsudku, které
je srozumitelné a jasné (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.133/2004 Sb. NSS; zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52).
Rozsudek krajského soudu rovnéz neni neptrezkoumatelny pro nedostatek davodua (k tomu srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006
Sb. NSS; ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS.; ¢i ze dne 25. 5. 2000,
C.j. 2 Afs 154/2005 - 245).

[17]  Podstata véci tkvi z posouzeni otazky, zda krajsky soud dospél ke spravnému zavéru
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalované pro nedostatek davodu, resp. zda spravné uzavfel,
ze rozhodnuti zalované dostatecnym zpusobem nezohlednilo vSechny skutkové okolnosti
pfipadu, na zakladé kterych bylo mozné usuzovat na existenci jiné gdavainé prekdzky pobytu cizince
na dzgemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

[18]  Takova piekazka pfedstavuje neurcity pravni pojem, ktery jsou spravni organy povinny
vymezit ve svém rozhodnuti a patficné pravni kvalifikaci jednani cizince odavodnit (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 16.9. 2019, ¢&.j. 5 Azs 166/2019 - 27; viz také
rozsudek ze dne 26. 2. 2021, €. j. 2 Azs 325/2020 - 33; srov. dale rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 5 Azs 82/2016 - 29, ¢. 3812/2018 Sb. NSS). Zjistén{ a naplnéni
Jiné avainé prekagky pobytu cizince na sizemi vede k neudéleni dlouhodobého viza, resp. s ohledem
na § 44a odst. 11, § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. a) téhoz zakona 1 k neprodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty. Stejné tak vede existence této prfekazky také k neudéleni souhlasu
se zménou zameéstnavatele ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci. K obéma
zminovanym situacim pfitom doslo v pfipad¢ Zalobce.

[19]  Zalobce totiz nejprve pozadal dne 7.6.2017 o souhlas se zménou zaméstnavatele,
a to ze zaméstnavatele DEVIDENT s.r.o. na zaméstnavatele KEYSEC PROTECT s.r.o.
Nevyckal vsak udéleni tohoto souhlasu a jiz dne 6.6.2017 zacal u spolecnosti KEYSEC
PROTECT s.r.o. fakticky pracovat jako zubni 1ékaf. Pouze na zakladé¢ této skutecnosti spravni
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organ L stupné¢ dospél kzavéru o existenci jmé zdvainé prekdiRy pobytu Zalobce na  rizemi
a rozhodnutim ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. OAM-15368-28/7ZM-2017, souhlas se zménou
zaméstnavatele neudélil, nasledné rozhodnutim ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. OAM-10055-34-ZM-
2018, zamitl také Zadost zalobce o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze prvné zminované rozhodnuti o neudéleni souhlasu
se zménou zaméstnavatele, které rozhodnutim ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. MV-172005-6/SO-2019,
potvrdila Zalovana (st¢zovatelka), zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 13.8.2021,
¢.J. 55 A 17/2020 - 35, kasac¢ni stiznost stézovatelky proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 15.2.2022, ¢.j. 4 Azs 282/2021 — 34. Jiz v tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze nelegalni prace sice muze predstavovat jinon gdavagnou prekdzkn
pobytu cizince na sigemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, tento zavér vsak
nesmi byt automaticky. Vzdy je potfeba zkoumat zavaznost konkrétniho jednani, zohlednit
napf. délku vykonu nelegalni prace, pomér mezi délkou nelegalni prace a praci vykonavanou
legiln¢ ¢i  napf. plnéni dcelu pobytu mimo vykon nelegalni prace. V rozsudku
C.j. 4 Azs 282/2021 - 34 Nejvyssi spravni soud potvrdil zaver krajského soudu, ze v pifpade
zalobce spravni organy individualni okolnosti jeho pfipadu nezohlednily. I dlouhodoby vykon
nelegalni prace nemusi v kazdém pfipadé napliiovat pojem jiné zavazné pfekazky pobytu
na uzemi; doba vykonu nelegalni prace tak neni absolutnim ukazatelem.

[21]  Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢ j. 4 Azs 282/2021 - 34 vychazel
ze stejnych skutkovych okolnosti, jaké nastaly v nyni projednavané véci — jde o téhoz zalobce,
kterému v dasledku shodnych skutkovych okolnosti (nevyckani souhlasu se zménou
zaméstnavatele) nebyl souhlas s pozadovanou zménou zaméstnavatele udélen, stejné tak
mu nebyla v dasledku shodnych skutkovych okolnosti prodlouzena platnost zaméstnanecké
karty. Paty senat Nejvysstho spravniho soudu proto nema zadny duvod se od zavéra
vyslovenych ctvrtym senatem jakkoli odchylovat. Naopak, je se ¢tvrtym senatem ve shodé¢ v tom,
ze pouhy (byt" dlouhodoby) vykon nelegalni prace bez zohlednéni dal§ich — pro véc velmi
podstatnych — okolnosti k zavéru o existenci jiné dvainé prekagky pobytu cizince na sigemi
nepostacuje.

[22] I v nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze pfi posuzovani existence

Jiné dvagné prekagky pobytu cizince na sizemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci
je nutné hodnotit vSechny okolnosti posuzované véci komplexné — spravni organy jsou pii
vykladu neurcitého pravntho pojmu jind gdvagna prekagka pobytu cizince na sigemi povinny zabyvat
se intenzitou a zavaznosti jednani zalobce spocivajictho ve vykonu zavislé price v kontextu
veskerych okolnosti, které v fizeni vysly najevo. Nejvyssi spravni soud pfitom se stézovatelkou
is krajskym soudem souhlasi vtom, ze vykon nelegilni priace muze v obecné roviné
ptedstavovat jinou gdvagnou prekdgku pobytu cizince na sizemi, to ostatné potvrzuje také judikatura
zdejstho soudu — srov. napf. rozsudky ze dne 25.4. 2019, ¢.j. 4 Azs 95/2019 - 36; ze dne
23.10. 2019, ¢.j. 9 Azs 235/2019 - 33; ze dne 21. 10. 2020, ¢.j. 6 Azs 275/2019 - 43. Soucasne
v$ak zdejsi soud ve své judikatufe zdiraznuje nezbytnost hodnoceni zavaznosti konkrétniho
jednani cizince vkazdém jednotlivém pfipadé — ktomu srov. jiz citovany rozsudek
¢.j. 5 Azs 166/2019 - 27; ¢i dale rozsudky ze dne 30. 4. 2020, €. . 1 Azs 23/2020 - 36; a ze dne
30.9.2021, ¢.j. 7 Azs 118/2021 - 31.

[23]  Zcitované judikatury Nejvys$stho spravniho soudu vyplyva, Zze poruseni pravidel
o zaméstnavani mus{ byt prokazano ve vyssi intenzité, aby takové jednani mohlo byt podfazeno
pod pojem jind gdvagnd prekdgka pobytn cizince na sizemi (rozsudek €. j. 4 Azs 95/2019 - 36, bod 14).
Nikoliv kazdé poruseni § 5 pism. e¢) bodu 2. zakona o zaméstnanosti tak bude pfedstavovat
automaticky takovou pfekazku. Je proto nutné, aby okolnosti konkrétniho piipadu nasvédcovaly
takové intenzité poruseni pravidel o zaméstnanosti, pfip. intenzité poruseni vefejného zajmu na
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ochran¢ pracovniho trhu, kterd by ospravedlnovala aplikaci zavaznych piekazek branicich
dalsimu pobytu cizince na uzemi (rozsudek ¢. j. 1 Azs 23/2020 - 36, bod 16).

[24]  Pro posouzeni konkrétni situace poskytuje judikatura zdejstho soudu voditka k tomu, zda
je mozné jednani konkrétniho cizince hodnotit jako jinon zdivagnon prekdzkn ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinca. Podstatné je zejm. to, zda cizinec mimo vykon nelegalni prace
plnil, ¢i neplnil Gcel svého pobytu. Soud také potvrdil, ze pod pojem jind zdavagna prekdska lze
podradit situaci, kdy cizinec vykonaval zavislou praci bez platného povoleni k zaméstnani
dlouhodobé (stov. rozsudek ze dne 9. 10. 2019, €. j. 10 Azs 250/2019 - 25); v minulych piipadech
byla tato dlouhodobost spojovana s dobou okolo dvou let (rozsudek ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 10 Azs 197/2017 - 53; ze dne 3. 7. 2018, ¢&. j. 6 Azs 178/2018 - 24; ¢i ze dne 20. 2. 2019,
¢.j. 6 Azs 7/2019 - 19). Dalsim voditkem muze byt posouzeni poméru nelegalni prace cizince
ve vztahu k jeho legalni c¢innosti, jak spravné poukazala zalovana, a to se zohlednénim rozsahu
casového 1 rozsahu odmény, kterou cizinec za oboji ziskal (k tomu viz rozsudek
¢.j. 1 Azs 23/2020 - 36, bod 18). Jako relevantni lze pak hodnotit bezesporu také to, zda cizinec
sam uvedl spravnimu orgianu skutecnosti svédcici o vykonu nelegalni prace, coz v takovém
pfipad¢ podporuje zavér, ze v jeho piipadé neslo o umyslné poruseni ¢i obchazeni zakona, ale
spiSe o neporozuméni podminkam ziskaného povoleni. Tato okolnost sice nema zadny dopad
na to, ze cizinec mél povinnost si podminky pro moznost vykonu zaméstnani v ramci ziskaného
pobytového povoleni zjistit, mize vSak mit znacny vliv na naplnéni neurcitého pravniho pojmu
Jind zdvagnd prekdgka pobytu cigince na sizemi pro ucely prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct (viz rozsudek ze dne 8. 8. 2019,
¢. .9 Azs 192/2019 - 27, bod 15).

[25]  V projednavané véci krajsky soud zcela spravné uzaviel, ze spravni organy vsechny
rozhodné skutecnosti nezohlednily. Zejména nezohlednily skutec¢nost, ze zalobce od pocatku
vykonu prace zubniho lékate u spolecnosti KEYSEC PROTECT s.r.0. rozhodné skutecnosti
spravnimu organu sdélil. Stejné tak spravni organy nezohlednily skutecnost, ze fizeni,
jehoz pfedmétem bylo udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele, trvalo neumérné dlouhou
dobu — zalobce pozadal o souhlas dne 7. 6. 2017, spravni organ I. stupné o této zadosti rozhodl
az dne 15. 10. 2019 (rozhodnuti ¢. j. OAM-15368-28/ZM-2017), tj. po vice nez dvou letech.
Nasledn¢ spravni organy pficetly zalobci k tizi to, ze nelegalni praci vykonaval dlouhodobé,
pfestoze tato dlouhodobost byla fakticky zpusobena neimérné dlouhym fizenim o udéleni
souhlasu se zménou zameéstnavatele. Jak zcela trefné poukazal v odavodnéni napadeného
rozsudku (bod 41) jiz krajsky soud, ,pokud by ministerstvo vyhovélo jeho Zddosti o udéleni soublasn
se menon Zaméstnavatele e dne 7. 6. 2017 v zdkonem stanovené hiité, doba vykonu nelegilni linnosti Zalobee
by nepresdahla 2 mésice.

[26]  Spravni organy patficné nezohlednily ani skutecnost, ze zalobce plnil acel svého pobytu -
vykonaval vysoce kvalifikované zaméstnani s pozadovanym vysokoskolskym vzdélanim, k jehoz
vykonu  disponuje  rozhodnutim  Ministerstva  zdravotnictvi ze dne  28.4.2017,
¢.j. MZDR 48766/2015-12/VLP; timto rozhodnutim mu Ministerstvo zdravotnictvi uznalo
odbornou zpusobilost k vikonu zdravotnického povolani zubniho lékate na tzemi Ceské
republiky podle § 34 odst. 2 zdkona ¢. 95/2004 Sb., o podminkéch ziskavani a uznavani odborné
zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékafe, zubniho
lékafe a farmaceuta.

[27]  Co se tyka jednotlivych dil¢ich tvrzeni stézovatelky obsazenych v kasacni stiznosti, k nim
je nutné poznamenat, ze byt bylo v jiném piipadé shledino naplnéni jiné zavazné prekazky
pobytu cizince na tzemi sohledem na kratsi dobu vykonu nelegalni prace (stézovatelka
odkazovala na rozsudek ¢. j. 8 Azs 196/2020, ve kterém slo o dobu 8 mésicl), jednotlivé ptipady
vykonu nelegalni prace nelze poméfrovat pouze na zakladé poctu mésicu, ve kterych se cizinec
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vykonu nelegalni price dopoustél. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v kazdém jednotlivém piipadé
je nutno zohlednit veskeré skutkové okolnosti pfipadu a individualné¢ posoudit intenzitu
zavaznosti jednani konkrétniho cizince v jejich svétle. Mechanické zavéry opfené pouze o pocet
mésica s ohledem na koncepci zakona i jeho znéni (uziti neurcitého pravniho pojmu) cinit nelze.

[28]  Stejné tak nelze k opacnému zavéru dojit na zakladé skutecnosti, ze vykon nelegalni prace
pfedstavuje nove samostatny duvod pro zamitnuti zadosti [§ 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu
cizinct, ve znéni ucinném od 31. 7. 2019], ¢i ze lze na zakladé této skutecnosti cizince vyhostit.
Spravni organy totiz nyni projednavanou véc postavily na zavéru, ze jednani cizince naplnilo jznou
gdvazgnon prekazgku pobytu na sizemi — v takovém pftipadé vsak byly spravni organy povinny zohlednit
veskeré rozhodné skutecnosti se zohlednénim vyse uvedené judikatury, coz neucinily. A pokud
jde o stézovatelkou odkazovany rozsudek ¢. j. 2 Ads 83/2019 - 26, k nému Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze tento odkaz neni v kontextu projednavané véci piiléhavy. V citovaném
rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval pokutou za spravni delikt ulozenou spole¢nosti
s rucenim omezenym za umoznéni vykonu nelegalni priace zaméstnance — uvedend spolec¢nost
umoznila zaméstnanci vykonavat zcela jinou praci, nez k jaké mél povoleni k zaméstnani. To vsak
nelze pfirovnavat k véci nyni souzené.

[29]  Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pfestoze je v dalsim fizeni stézovatelka
povinna vSechny rozhodné skutecnosti znovu posoudit, tj. zvazit, zda skutecné jednani zalobce
napliuje neurCity pojem jind dvagnd prekdika pobytu Falobce na sigemi, doposud shromazdéné
podklady zalozené ve spravnim spise o naplnéni tohoto neurcitého pravntho pojmu nesvédci.

V. Zavér a naklady fizeni

[30]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost
st¢zovatelky davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobci s ohledem na uspéch ve véci samé
vzniklo pravo na nahradu nakladt, Nejvyssi spravni soud mu vSak nahradu naklada nepfiznal,
nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly (zalobce se ke kasacni stiznosti
st¢zovatelky nevyjadfil).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brné dne 25. ¢ervence 2022

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





