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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifitho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: K. D., zast. opatrovnikem
JUDx. Ing. Jakubem Backou, advokitem, se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/44, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalované zedne 22.1.2021,
& j. KRPA-325645-27/CJ-2020-000022-ZZC, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2021, ¢.j. 2 A 6/2021 - 16,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zédn;’z z ucastniki ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému  opatrovnikovi  zalobce advokatovi JUDr. Ing. Jakubu  Backovi

se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaja za opatrovnictvi zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 8.228 K¢. Tato castka bude opatrovnikovi zalobce vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
opatrovnictvi zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 22.1.2021, & j. KRPA-325645-27/CJ-2020-000022-Z.7C,
byla podle § 129 odst. 7 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky
a 0 zméne néekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®),
prodlouzena doba zajistén{ zalobce o 37 dnti za tcelem jeho pfedani podle Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni clenského statu pifislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata
(dale jen ,,Dublinské nafizeni®).
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[2] Méstsky soud v Praze (dale jen,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 23.2.2021,
¢.j.2A6/2021 - 16, zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované. Neztotoznil se pfitom
s zalobni namitkou, ze rozhodnutim Zalované byla stanovena doba zajisténi v rozporu s ¢l. 28
odst. 3 alinea 3 Dublinského nafizeni. Zalobce byl omezen na osobni svobodé dne 27. 12. 2020,
ktery je tfeba povazovat za prvni den jeho zajisténi. Prvné stanovena doba zajisténi Zalobce
v délce 30 dnt proto pocala bézet dne 27. 12. 2020 a uplynula dnem 25. 1. 2021. Doba stanovena
naslednym prodlouzenim zajisténi Zalobce v délce 37 dnt poté pocala bézet dne 26. 1. 2021
a méla uplynout dne 3. 3. 2021, nikoliv az dne 4. 3. 2021, jak se domnival Zzalobce. K pfekroceni
maximalni doby zajisténi podle uvedeného ustanoveni Dublinského nafizeni tedy podle
méstského soudu nedoslo.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle
jen ,.s. f. 5.%). V ni namitl nespravnost zpuasobu, jakym meéstsky soud posoudil dobu zajisténi
stanovenou rozhodnutim zalované. Méstsky soud se sice ve svém rozsudku pifiklonil k vykladu,
podle n¢hoz se do doby zajisténi zapocitava isamotny den, kdy doslo k omezeni na osobni
svobodé¢, podle sté¢zovatele vsak zalovanou pouzita formulace pfipousti ivyklad, kdy se doba
zajistén{ pocita az ode dne nasledujicitho. Tento vyklad pfitom stéZzovatele vedl k podani zaloby,
nebot’ pfijeho pouziti by maximalni délka zajisténi pfekrocila limit stanoveny Dublinskym
nafizenim. S ohledem na uvedenou nejednoznacnost vykladu uvedenych lhut je stézovatel
pfesvédcen, Ze jedinym spravnym postupem bylo explicitni uvedeni konce lhuity ve vyroku
rozhodnuti, jimz se o zajisténi ¢i jeho prodlouzeni rozhodovalo. Zpisob, ktery zalovana zvolila,
tak sté¢zovatel s ohledem na potfebu pravni jistoty zajiSt'ovanych osob povazuje za nezakonny.
S ohledem na tyto skutec¢nosti st¢zovatel navrhl zruseni rozsudku méstského soudu i rozhodnuti
zalované.

[4] Zalovana se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfila.
II1. Posouzeni kasacni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.
Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle
n¢hoz kasacni stignost Ize podat pouze 3 drivodu tvrzené negdkonnosti spocivajici v nespravném posonzent pravni
otdazky soudem v predehazejicim rizent.

[6] Zespravnitho  spisu  vyplyva, ze sté¢zovatel byl naosobni svobodé omezen
dne 27. 12. 2020 v 12:25 hodin. Rozhodnutim ze dne 28. 12. 2020,
& j. KRPA-325645-15/CJ-2020-000022-ZZ.C, pak byl stézovatel zajistén, pficems doba zajisténi
byla stanovena na 30 dni ode dne omezeni svobody. Dne 20.1.2021 Francie sdélila, ze je
pfipravena stéZovatele prevzit v souladu s Dublinskym nafizenim. Zalobou napadenym
rozhodnutim byla nasledné doba zajisténi prodlouzena o 37 dnu.

[7] Podle ¢l. 28 odst. 3 alinea 3 Dublinského natizeni pokud je osoba zajisténa podle tohoto Hinku,
premisténi  této  osoby 3 doadujiciho  Clenskébo - statn  do prislusnébo  clenského stitu  se provede, jakmile
Je to g praktického hlediska moiné, a nejpozdéji do Sesti tidnii od implicitnibo nebo explicitnibo vyhovéni Zddosti
0 prevzeti ¢ prijet dotiené osoby 3pét e strany jiného enského stiatu nebo od okamsgiku, kdy skonci odkladny
wéinek odyoldani nebo Zadosti o prezkum podle &. 27 odst. 3.
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[8] Vzhledem k tomu, ze Francie zadosti o pfevzeti vyhovéla dne 20.1.2021, méla lhtta
pro pfemisténi stézovatele do této zemé uplynout nejpozdéji dne 3. 3.2021. Podstata
st¢zovatelovych namitek pfitom spocivala v tom, ze maximalni doba jeho zajisténi stanovena
zalobou napadenym rozhodnutim tuto lhitu o jeden den pfekrocila.

[9] Nejvyssi spravni soud se vSak s touto stiznostni namitkou neztotoznil. Jak totiz vyplyva
ze zminéného rozhodnuti o zajisténi, pivodné stanovena tficetidenni doba zajisténi byla pocitana
jiz od okamziku omezeni osobni svobody stézovatele, k ¢emuz doslo dne 27. 12. 2020. Za tohoto
stavu véci posledni tficaty den doby zajisténi pfipadl na 25. 1. 2021. Pokud by tedy nebylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti, byl by stézovatel propustén ze zajisténi nejpozdéji v tento den.
Rozhodnutim zalované vsak byla doba stézovatelova zajisténi prodlouzena o 37 dna. Prvnim
dnem této prodlouzené doby tak bylo 26.1.2021 aposledni den pfipadl na 3. 3. 2021.
I po prodlouzeni doby =zajisténi Zalobou napadenym rozhodnutim tedy bylo zaruceno,
ze stézovatel bude zajistén nejdéle do Sesti tydna od explicitniho vyhovéni zadosti o jeho prevzeti
Francii. Prodlouzeni doby zajisténi stézovatele tedy nepiekrocilo maximalni délku stanovenou
v ¢l. 28 odst. 3 alinea 3 Dublinského nafizeni, v duisledku ¢ehoz neni mozné Zalobou napadené
rozhodnutf povazovat za nezakonné.

[10] Uvedeny zpusob pocitani celkové doby zajisténi sté¢zovatele a jejiho konce je pfitom zcela
jednoznacny a jediné mozny, takze o ném nemohly vzniknout zadné pochybnosti. Proto nebylo
zapotiebi v rozhodnuti Zalované explicitné stanovit den ukonceni zajisténi stézovatele a postacilo
jen uvést pocet dnu, o které se jeho zajisténi prodluzuje. Na zdkladé tohoto udaje ve spojeni
s rozhodnutim o zajisténi mél totiz stézovatel moznost zjistit, ze ze zajisténi musi byt propustén
nejpozdéji dne 3. 3. 2021. I kdyby si ucinil nespravny tsudek o tom, ze muze byt zajistén o den
déle, nikterak by se to neprojevilo vjeho pravni sféfe, nebot’ bylo zakonnou povinnosti
piislusného organu vefejné moci jej propustit ze zajisténi pred uplynutim jeho maximalni doby.

[11] Méstsky soud tedy posoudil uvedenou pravni otazku spravné, takze divod kasacni stiZnosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastniktt pravo na nahradu
nakladu fizen{ o kasaéni stiznosti, nebot’ stézovatel v ném nemél uspéch a zalované v ném zadné
naklady pfesahujici ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[13] Usnesenim méstského soudu ze dne 19.5.2021, ¢.j. 2 A 6/2021 - 29, které bylo vydino
az po vyhlaseni napadeného rozsudku, byl stézovateli ustanoven opatrovnikem advokat
JUDr. Ing. Jakub Backa. Opatrovnikovi, ktery byl stéZovatelim ustanoven soudem, nalezi
mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto pfipadé plati stat (§ 140 odst. 2 obc¢anského
soudniho fadu ve spojeni s § 64 a § 120 s. f. s.). Odména za opatrovnictvi advokatem za fizeni
o kasacni stiznosti byla urc¢ena podle § 11 odst. 1 pism.b) ad) vespojeni s §7 a§9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,advokatni tarif), a to za sepsani kasacni stiznosti a prvni poradu s klientem vcetné
pfevzeti a pfipravy zastoupeni ve vysi 2 x 3.100 K¢, tedy celkem 6.200 K¢. Nahrada hotovych
vydaju (rezijni pausaly) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za tyto ukony pravni sluzby
2x 300 K¢, tedy celkem 600 K¢. Opatrovnik je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto byla
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vyse odmény a nahrady hotovych vydaji zvysena o 1.428 K¢, coz odpovida 21 % z castky
0.800 K¢ (§ 140 odst. 2 obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 a § 120 s. f. s.). Odména
a nahrada hotovych vydaju za opatrovnictvi stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi

8.228 K¢ bude ustanovenému opatrovnikovi vyplacena zuctu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. éervence 2021

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





