8 As 172/2021-30

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudci Petra
Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: J. N., zastoupeny JUDr. Jifim Vlasakem,
advokatem se sidlem Nam. Republiky 2, Plzen, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského
kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeni, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2020,
¢j. PK-DSH/4265/20, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
23.4.2021, ¢. 17 A 64/2020-27,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Géastnikd n e m 4 privo na nihradu nakladd fizeni.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢,

ktery bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto
usneseni, k rukam zastupce zalobce, advokata JUDrx. Jiffho Vlasaka.

Oduvodnéni:

[1] Meéstsky tfad Nytany rozhodnutim ze dne 4. 2. 2020, ¢&j. 2/OD-PREST/524/19-06-HOD,
uznal zalobce (dale ,stézovatel) vinnym ze spachani pfestupku spocivajictho v tom, ze fidil
vozidlo, na kterém byla pfipevnéna tabulka statni poznavaci znacky, ktera vozidlu nebyla
pfidélena. Zalobcovo odvolani Zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil. Toto rozhodnuti napadl zalobce Zalobou, kterou Krajsky
soud v Plzni zamitl v zdhlavi uvedenym rozsudkem. Nyni proti uvedenému rozsudku brojf
kasacni stiznosti.

2] Jelikoz podana kasacni stiznost neobsahovala davody, pro které stézovatel napada
rozsudek krajského soudu, ani navrh vyroku, kterého se domaha (petit), Nejvyssi sprava{ soud jej
usnesenim ze dne 2.6.2021, ¢. 8 As 172/2021-11, vyzval, aby tyto vady kasacni stiznosti
odstranil. Soucasné ho poucil o nasledku nevyhovéni této vyzvé ve stanovené lhuté, jimz
je odmitnuti kasacni stiznosti.

[3] Na usneseni, které bylo stézovateli doruceno prostfednictvim jeho zastupce dne
0. 6. 2021, reagoval sté¢zovatel podanim ze dne 4. 7. 2021, ve kterém doplnil pouze duvody,
pro které napada rozsudek krajského soudu, aniz by uvedl navrh vyroku, kterého se kasacni
stiznosti domaha (petit). Vzhledem k tomu, Ze posledni den stanovené lhuty pfipadl na 6. 7. 2021,
kdy je svatek, byla poslednim dnem k doplnéni petitu stfeda 7. 7. 2021 (§ 40 odst. 3 s. f. s.).
V této lhuté stézovatel zadny petit nenavrhl, pfestoze byl k tomu vyzvan a byl zastoupen
advokatem.
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[4] Z kasacni stiznosti musi byt mj. zfejmé, co stézovatel navrhuje, tj. jakého rozhodnuti
se domaha (§ 106 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 3 s. f. s.). StéZovatel v kasa¢ni stiznosti vsak ani
pfes vyzvu soudu neuvedl, co navrhuje (petit). Pro nedoplnéni navrhu, jakého rozhodnuti
se stézovatel podanou kasacni stiznosti domaha, neni mozné v fizeni pokracovat. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost odmitl dle § 37 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’
stezovatel tuto vadu ani k vyzve soudu v urcené lhate neodstranil.

[5] Kasa¢ni soud zduraznuje, Ze trvani na uvedeni a fiadné formulaci petitu neni
formalismus, ktery by branil pfistupu k soudu. Ostatné obdobné¢ jiz osmy senat zdejstho soudu
postupoval ive své pfedchozi praxi (viz z nedavné doby napf. usneseni ze dne 16. 12. 2020,
¢j. 8 Azs 197/2020-27).

[6] Nejvys$si spravni soud nad ramec nutného odivodnéni dodava, ze i v pfipadé vcéasného
doplnéni petitu by se nejprve musel zabyvat tim, zda je podana kasacni stiznost pfijatelna
a podstatn¢ ptresahuje vlastni zajmy stézovatele (§104a odst. 1 s. f. s. a ¢l II zakona
¢. 77/2021 Sb.). Tuto podminku podana kasa¢ni stiznost nespliuje, a proto by ji i tak odmitl.
Stézovatel v podstatné casti kasacni stiznosti (¢ast V.) doslovné opakuje svou zalobni
argumentaci a nijak tak nereaguje na argumentaci krajského soudu. Takova argumentace nenf
dle § 104 odst. 4 s. . s. pfipustna a Nejvyssi spravni soud se ji nezabyva (viz usneseni NSS ze dne
30. 6.2020, ¢.10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Veskerou jeho argumentaci
tak v zasad¢ predstavuje kratké tvrzeni, dle kterého nesouhlasi s posouzenim zavinéni, nebot’
ma za to, ze vyvinul nezbytnou miru potfebné opatrnosti, kterou od osoby jeho schopnosti
lze ocekavat. Tato namitka je nicméné natolik obecnd, ze nemuze zpochybnit zavéry krajského
soudu a spravnich organt, dle kterych stézovatel prestupek spachal z nevédomé nedbalosti
spocivajici v tom, ze se nezkontroloval, zda na vozidle neni pfipevnéna statni poznavaci znacka,
ktera mu nebyla pfidélena.

[7] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle nichZ
nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[8] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel na ucet soudu slozil ¢astku 5000 K¢, Nejvyssi spravni
soud soucasné rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasaéni stiznosti st¢zovateli podle
§ 10 odst. 3 véty posledni zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®). Podle tohoto ustanoveni soud vrati z ac¢tu soudu zaplaceny poplatek,
byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.

[9] Ve smyslu § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vraci ve lhaté
30 dna od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 22. cervence 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





