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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: obec Bradlec, sidlem
Bezdézska 9, Bradlec, zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Lublatiska 398/18,
Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nameésti
932/6, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29.4.2021, ¢.j. 9 A 68/2020 - 64,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 odst. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°), odmitnuta jeji zaloba proti pokynu
zalovan¢ho ze dne 25.7.2019 k vypusténi dzemni studie (,regulace centra obce Bradlec®)
z evidence tzemné planovaci ¢innosti.

(2] Stézovatelka podala dne 2.12.2019 (spolecné s dals$imi dvéma zalobci) u Krajského
soudu v Praze zalobu (ze dne 29.11. 2019) proti rozhodnuti Krajského dfadu Stfedoceského
kraje ze dne 17.9. 2019, ¢.j. 127495/2019/KUSK, kterym bylo ¢astecné zménéno rozhodnuti
Méestského uradu Kosmonosy ze dne 8. 2. 2019, ¢. . st. 3816/2018-6-330-A; posledné uvedenym
rozhodnutim byl podle § 94p zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu
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(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, schvalen stavebni zamér na stavbu ,,novostavba
rodinného domm, souvisegjici a podmiriujici stavby na pozemku pogemkovd parcela parcelni slo 28/ 11
v katastrdlnim sizemi Bradlec* (zména rozhodnuti Méstského ufadu Kosmonosy se tykala toliko
formulace vyroku, v ostatnim bylo rozhodnuti potvrzeno).

[3] Podanim ze dne 9. 12. 2019 (doruc¢enym soudu dne 11.12. 2019) stézovatelka doplnila
podanou zalobu o tvrzeni, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj nezakonné vypustilo tzemni studii
»regulace centra obce Bradlec* z evidence tzemné planovaci ¢innosti — a to z davodu, ze jeji
obsah je v rozporu s pravnimi predpisy. Tuto studii pofidil pofizovatel (Obecni ufad Bradlec)
na zakladé usneseni zastupitelstva obce ¢. 8/21/2016, kterym byl schvélen navrh na jeji pofizen,
z dbvodu ,,stanoveni podminek pro vystavbu na vymezenych plochdch v sounladn s sizemnim planem obce
Bradfec.*“ Podle piesvédceni stézovatelky nemtize byt uzemni studie v rozporu s pravnimi pfedpisy
tim, ze stanovuje konkrétni pozadavky na prostorové usporadani tzemi, na velikost staveb apod.,
nebot’ smyslem tzemni studie je pravé podrobné provéfeni a posouzeni vybranych problému
(podrobnéji nez v tzemnim planu). StéZzovatelka také uvedla, Ze vypusténim uvzemni studie
z evidence tzemné planovaci ¢innosti bylo zasazeno jeji pravo na samospravu.

[4] Piipisem ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 55 A 98/2019 - 52, Krajsky soud v Praze stézovatelku
vyzval, aby ve lhuté¢ 15 dna od doruceni piipisu vyjasnila, ¢eho se ve vztahu k vypusténi dzemni
studie z evidence tzemné planovaci cinnosti vlastné¢ domaha s tim, aby konkretizovala také

zalobn{ typ.

[5] Podanim ze dne 10.3.2020 stézovatelka Krajskému soudu v Praze soudu sdélila,
ze podava zalobu jak proti vyse uvedenému rozhodnuti Krajského tfadu Stfedoceského kraje
ze dne 17.9.2019, ¢.j. 127495/2019/KUSK, tak proti pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 25.7. 2019 k vypusténi uzemni studie z evidence tzemné planovaci cinnosti. Vyslovné
pfitom ve vztahu kvypusténi tzemni studie zevidence uzemné planovaci cinnosti jako
zalovan¢ho oznacila Ministerstvo pro mistni rozvoj a uvedla, Zze dany pokyn pfedstavuje
z materialnitho hlediska spravni rozhodnuti. Dle vyjadfeni stézovatelky se tak jedna
o samostatnou zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zasazeno do jejtho prava
na samospravu — uzemni studie patfi mezi uzemné planovaci podklady, jeji podoba (a tedy
iotazka existence, resp. evidence) ma vliv na rozhodovani vuzemi. Je sice pofizovana
v pfenesené pusobnosti, samosprava ma vsak zajem na jejim obsahu a tedy 1 na jeji platnosti,
nebot’ slouzi k ochrané¢ hodnot v uzemi, tj. také k ochrané samospravnych zajmt obce. Jejim
pofizenim proto stézovatelka realizovala své pravo na samospravu.

[6] Usnesenim ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. 55 A 98/2019 - 59, vyloudil Krajsky soud v Praze
k samostatnému projednani zalobu sté¢zovatelky proti rozhodnuti Zalovaného — pokynu
k vypusténi uzemni studie s nazvem ,regulace centra obce Bradlec, zpracované Ing. V. J. a
schvalené stézovatelkou, z evidence tzemné planovaci c¢innosti. Nasledné Krajsky soud v Praze
tuto zalobu usnesenim ze dne 15.6. 2020, ¢.j.55 A 68/2020 - 25, postoupil k rozhodnuti
méstskému soudu.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[7] Méstsky  soud  nyni  pfezkoumavanym  usnesenim  ze dne = 29.4. 2021,
¢.j. 9 A 68/2020 - 64, zalobu stézovatelky proti pokynu zalovaného (Ministerstva pro mistni
rozvoj) ze dne 25.7.2019 k vypusténi vzemni studie z evidence tzemné planovaci c¢innosti
odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze dany pokyn nepfedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.;
podle méstského soudu slo tedy o nepiipustny navrh ve smyslu § 68 pism. e) ve spojeni s § 70
pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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[8] Méstsky soud zduraznil, ze uzemni studie nen{ zavaznym pravnim aktem — neni ani
rozhodnutim, ani opatfenim obecné povahy. Jde o tzemné planovaci podklad ve smyslu § 25
stavebnfho zakona, ktery navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna feseni vybranych problému,
pfipadné apravy nebo rozvoj nékterych funkénich systémua v uzemi (§ 30 stavebniho zdkona).
A ptestoze jde o podklad pravné nezavazny, jde o podklad odborny a neopominutelny. Méstsky
soud tak pfisvédcil stézovatelce v tom, ze stavebni ufad je povinen vypofadat pfipominky
stézovatelky tykajici se nesouladu konkrétni stavby (zaméru) s tzemni studif, avSak jediné
v souvislosti s pfezkumem zakonnosti rozhodnuti Krajského dfadu Stfedoceského kraje ze dne
17.9.2019, ¢.§.127495/2019/KUSK, piipadné v souvislosti s pfezkumem uzemniho plinu,
a to vcéetné davodu, které vedly k vypusténi uzemni studie z evidence tzemné planovaci ¢innosti.

[9] Z hlediska posouzeni povahy pokynu k vypusténi tzemni studie z evidence dzemné
planovaci cinnosti povazoval méstsky soud za urcujici povahu uzemni studie. Neni-li sama
uzemni studie zavaznym aktem, nemuze podléhat pfezkumu v samostatném fizeni ani neformalni
akt, kterym je pokyn kjejimu vypusténi z evidence tzemné planovaci ¢innosti. Tuto evidenci
vede podle § 162 stavebnfho zakona Ministerstvo pro mistni rozvoj (zalovany), resp. jim
povéfena organizaéni slozka statu, kterou je Ustav tzemniho rozvoje. Podle § 30 odst. 6 véty
posledni stavebniho zdkona zalovany (resp. povéfena slozka statu) vypusti ddaje o tzemni studii
z evidence uzemn¢ planovaci ¢innosti mj. v pfipadé, ze je obsah studie v rozporu s pravnimi

pfedpisy.

[10]  V daném piipadé Zalovany zaslal Ustavu dzemniho rozvoje pokyn k vypusténi tzemni
studie z evidence tzemné planovaci ¢innosti na zakladé podnétu Krajského ufadu Stfedoceského
kraje, nebot’ ten dospél pfi posouzeni odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu Kosmonosy
ze dne 8. 2. 2019, ¢.j. st. 3816/2018-6-330-A, k zavéru, ze tzemni studie ,,regulace centra obce
Bradlec* je v rozporu s pravnimi pfedpisy. Samotny Krajsky ufad Stfedoceského kraje vsak
nemohl uzemni studii z evidence vypustit, nebot’ mu to zdkon neumoznuje. K vypusténi tzemni
studie z uvedené evidence mohlo dojit pouze na zakladé pokynu Zalovaného, coz se v daném
piipadé stalo — Zalovany (Ministerstvo pro mistn{ rozvoj) poslal Ustavu dzemniho rozvoje, ktery
je povéfen vedenim evidence, e-mailem pokyn k jejimu vypusténi; udélenim tohoto pokynu viak
nemohlo dojit k zavaznému zasahu do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky. Ohledné
vypusténi tzemni studie z evidence uzemné planovaci c¢innosti nebylo vedeno zadné spravni
fizent, jehoz vysledkem by bylo spravni rozhodnuti.

[11]  Zavérem méstsky soud uvedl, ze podanou zalobu nemohl posuzovat ani jako
zalobu zasahovou, nebot’ ta pfedstavuje subsidiarni typ zaloby, ktery je mozné vyuzit
az v pfipadé, neni-li k dispozici jiny prostiedek ochrany. V daném piipadé je vsak ochrana
stézovatelky zachovana v moznosti podat zalobu proti rozhodnuti Krajského ufadu
Stfedoceského kraje ze dne 17. 9. 2019, ¢. . 127495/2019/KUSK, v ramci niz mize stézovatelka
namitat, ze zvolené feseni neni v souladu se zpracovanou uzemni studil. StéZzovatelka tak
ma moznost brojit proti vypusténi uzemni studie z evidence tzemné planovaci cinnosti pfi
pfezkumu rozhodnuti Krajského tfadu Stfedoceského kraje tykajictho se konkrétniho stavebniho
zameru.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Usneseni méstského soudu napadla sté¢zovatelka kasacni stiznosti z davodua podle § 103
odst. 1 pism. e) s.f.s. Sté¢zovatelka namitala, Ze méstsky soud nespravné posoudil charakter
vkladani dzemni studie do evidence tzemné planovaci cinnosti a vypousténi studie z této
evidence. Podle § 30 odst. 5 stavebniho zakona provadi schvaleni moznosti vyuziti tzemn{ studie
jako odborného podkladu jeji pofizovatel, ktery podava rovnéz navrh na jeji vlozeni do evidence.
Pii jejim vkladani do evidence tak dochazi pfinejmensim k formalnimu posuzovani studie, zda
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se skutecné jedna o schvalenou uzemni studii. V ramci tohoto neformalniho fizeni pak musi dojit
také k urcitému obsahovému posouzeni studie. Ten, kdo vede evidenci tzemné planovaci
¢innosti, musi podany navrh posoudit, pfestoze zakon neffka, na zaklad¢é jakych kritérii tak
ma cinit.

[13]  Skutecnost, ze kvypusténi dzemni studie zevidence uzemné planovaci cinnosti
nedochazi ve formalizovaném spravnim fizeni, podle pfesvédcéeni stézovatelky neznamena,
ze rozhodnuti vypustit ji z evidence neni spravnim rozhodnutim. StéZzovatelka je toho nazoru,
ze se jedna o rozhodnuti ve smyslu s. f. s. v materidlnim pojeti, proti kterému se lze branit
zalobou proti rozhodnuti. Odmitnuti podané Zaloby proto povazuje za nezdkonné. Zalovany
musi ucinit rozhodnuti o tom, zda uzemni studii z evidence vypusti, ¢i nikoliv. Jeji vkladani
do evidence a vypousténi z ni neni ,,mimovolnin/® procesem — naopak, je pfi ném aplikovano
uvazeni. Jde proto o proces rozhodovani, jehoz vysledkem je spravni rozhodnuti. Dale
stezovatelka namitala, ze s vypusténim studie z evidence je spojena nemoznost jejtho dalstho
vyuzitl. V disledku jejtho vypusténi pfestava byt tzemni studie vyuzitelna jako odborny podklad,;
jejim vypusténim tedy dochazi k zasahu do prav sté¢zovatelky.

[14]  Stézovatelka také uvedla, ze méstsky soud se v napadeném usneseni nezabyval otazkou
pasivni legitimace Zzalovaného — ten ve svych vyjadfenich svou pasivni legitimaci popiral.
Stézovatelka je toho nazoru, ze § 30 odst. 6 stavebniho zikona pfedstavuje kompetencéni
ustanoveni, které zmocnuje k rozhodovani o vypusténi uzemni studie z evidence uzemné
planovaci ¢innosti pravé zalovaného. Zavérem proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené usneseni méstského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2019 (pokyn
k vypusténi uzemni studie z evidence tzemné planovaci cinnosti), a aby stéZovatelce pfiznal
nahradu nakladd fizeni pfed méstskym i1 Nejvyssim spravnim soudem.

[15]  Zalovanj ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti zdaraznil, Ze c¢innost pofizovatele tzemni
studie neni spravnim fizenim. V duasledku stéZzovatelcina nazoru by bylo mozné dojit k zavéru,
7e kazda situace, ve které clovék rozhoduje, by byla povazovana za spravni rozhodovani. Uzemni
studie se pfi vkladani do evidence neposuzuji z hlediska zakonnosti a spravnosti, jeji vlozeni
1 vypusteéni z evidence nepfedstavuje spravni fizeni, jehoz vysledkem by bylo spravni rozhodnuti
o vlozeni ¢i vypusténi tzemn{ studie z evidence. Stézovatelce nebrani nic v tom, aby uplatnila své
namitky tykajici se nezohlednéni uzemni studie v fizeni u stavebniho ufadu, a to bez ohledu
na to, zda je tzemni studie v evidenci evidovana, ¢i nikoliv. Nadto je to pfimo stézovatelka, ktera
je opravnéna v zavazné uzemné planovaci dokumentaci (v dzemnim planu) stanovit zavaznou
regulaci, bez ohledu na existenci tzemni studie. Vypusténi dzemni studie z evidence nema podle
nazoru Zalovaného pro stézovatelku Zadné pravni nasledky. Zalovany zivérem navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud podanou kasacéni stiznost zamitl jako nedtivodnou.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a sté¢zovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté pfezkoumal
napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pii tom, zda netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. 1. s.), adospél k nasledujicimu zavéru.

[17]  Kasacni stiznost neni davodna.

[18]  Stézovatelka napadla kasacni stiznosti usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby.
V takovém pfipadé lze kasacni stiznost opfit pouze o diavody nezdkonnosti tohoto rozhodnuti



5 As 172/2021 - 28

pokracovani

podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasa¢ni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti
méstského soudu, proto ani Nejvyssi spravni soud nemiize pfezkoumavat zakonnost toho,
co podani zaloby pfedchazelo. Pfedmétem pfezkumu Nejvysstho spravntho soudu muze byt
pouze otazka, zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatelky odmitl
(stov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98,
¢. 625/2005 Sb. NSS).

[19]  Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s.
muze obecné spocivat také v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napf. aplikuje-li soud
vyluku ze soudniho pfezkumu, ktera na véc nedopadi), nebo v nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu, zejména skutkovych (napf. odmitne-li soud podani
pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutec¢nosti nezjistil), popfipadé v jiné vadé fizeni pfed
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti nivrhu a tim i odmitnuti
soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky.

[20]  V projednavané véci podala stézovatelka Zalobu, kterou k vyzvé Krajského soudu v Praze
vyslovné oznacila jako Zalobu proti rozhodnuti, za které povazovala pokyn zalovaného ze dne
25.7.2019 kvypusténi tzemni studie (,regulace centra obce Bradlec™) z evidence uzemné
planovaci ¢innosti. Tuto zalobu nasledné (po vylouceni k samostatnému projednani a postoupeni
méstskému soudu) méstsky soud odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze pokyn k vypusténi tzemni
studie z evidence uzemné planovaci ¢innosti nepfedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s,
podle méstského soudu slo tedy o nepfipustny navrh ve smyslu § 68 pism. e) ve spojeni s § 70
pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud je s méstskym soudem ve shodé
v tom, ze tento pokyn nepfedstavuje rozhodnuti podle § 65 s. 1. s., a to z nasledujicich davodu.

[21]  Rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. je tfeba chapat zejména v materialnim smyslu.
Judikatura spravnich soudu zduraznuje, ze pojem ,rozhodnuti je oznacenim technickym;
k rozhodnuti je tedy tfeba pfistupovat pfedevsim z hlediska jeho obsahu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 20006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107, ¢. 923/2006 Sb. NSS).
Za rozhodnuti je proto tfeba chapat individualni pravni akt vydany organem vefejné moci
z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. vSéak mus{ naplnovat
rovnéz nekteré formalni znaky, jak vysvétlil rozsifeny senat NSS v usnesen{ ze dne 10. 7. 2018,
¢.j. 9 As 79/2016 - 41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS. Judikatura spravnich soudud je totiz vystavéna
na materialné-formalnim pojeti spravnich rozhodnuti (shodné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 9 Ads 214/2018 - 63, ¢. 3984/2020 Sb. NSS).

[22]  Méstsky soud povazoval pro posouzeni véci za zasadni povahu samotné tzemni studie.
Ve vztahu k ni judikatura spravnich soudii dovodila, Zze uzemni studie neni spravnim
rozhodnutim; nejde ani o zavazny podklad rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. Uzemnf
studie pfedstavuje nezavazny odborny podklad, ktery neni soucasti uzemné planovaci
dokumentace. Spravni organy nejsou tzemni studif vazany a v prubé¢hu dzemniho fizeni ji ani
z hlediska jeji zakonnosti nemohou pfezkoumavat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 7 As 191/2014 - 206). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
28.1.2015, ¢.j. 6 As 155/2014 - 73, dzemni studie je nezdvaznym podkladen pro sizemni planovini
7 rozhodovani v sizemi, jehoF obsab neni v pravnich predpisech specifikovin a a predpokladn tadného odrivodnéni
se organy zizemniho planovani nemusi jejimi vysledky ridit.*

[23] O pofizeni tzemni studie se nevede zadné spravni fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 5. 5. 2020, ¢.j.9 As 359/2019 - 33). Pofizovani uzemni studie
je ukonceno tim, ze pofizovatel schvali moznost vyuziti dzemni studie pro ucely stanovené
v § 25 stavebniho zdkona (vyuziti jako tzemné planovactho podkladu) a zajisti vloZeni dat
o ni do evidence uzemné planovaci cinnosti podle § 162 stavebniho zakona. A stejné jako
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se nevede spravni fizeni ohledné pofizeni tzemni studie ¢i jejiho vlozeni do evidence uzemné
planovaci cinnosti, nevede se spravni fizeni ani v pfipadé vypusténi udzemni studie z této
evidence. K tomu muze podle § 30 odst. 6 stavebnfho zakona dojit tehdy, neni-li tzemni studie
jiz aktualni, pfipadné tehdy, je-li jeji obsah v rozporu s pravnimi pfedpisy. V takovém piipadé
zalovany, resp. jim povéfena slozka statu udaje o tzemni studii z evidence tzemné planovaci
¢innosti vypusti, aniz by o tomto vypusténi rozhodovala ve spravnim fizen{ a vydavala spravni
rozhodnuti. Zadné takové rozhodovani (ve smyslu § 65 s. . s.) u vypusténi tzemni studie
z evidence tzemné planovaci cinnosti stavebni zakon nepfedpoklddd, a to ani v materidlnim
smyslu.

[24]  Mestsky soud proto zcela spravné uzaviel, ze pokyn Zzalovaného k vypusténi tzemni
studie z evidence uzemné planovaci cinnosti nepfedstavuje spravni rozhodnuti ve smyslu
§ 65s. . s. A zakonnym shledal Nejvyssi spravni soud také zavér méstského soudu, ze v daném
ptipad¢ nepfichazela v dvahu ani zasahova zaloba, byt’ uvahy méstského soudu, které k tomuto
zavéru vedly, bylo nutno korigovat — viz dale (k tomu srov. téz usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75, ¢.1865/2009 Sb. NSS, podle né¢hoz obstoji-li
rozhodovaci duvody krajského, resp. méstského soudu v podstatné mife, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitne a nespravné duvody nahradi svymi — v posuzovaném piipad¢ obstal
davod odmitnuti spocivajici v tom, ze pokyn k vypusténi tzemni studie z evidence Gzemné
planovaci ¢innosti neni rozhodnutim podle § 65 s. . s., pficemz napadené rozhodnuti obstoji
1 v tom, ze podanou zalobu nebylo na misté posoudit ani jako zalobu proti nezakonnému zasahu
ve smyslu § 82 s. f. s.).

[25] Uzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna feSeni vybranych probléma,
pfipadné uprav nebo rozvoj nékterych funkénich systémut v uzemi, napf. vefejné infrastruktury,
uzemniho systému ekologické stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo podminovat
vyuziti a uspofadani tzemi nebo jejich vybranych c¢asti (viz § 30 odst. 1 stavebniho zdkona).
Uzemni studie tedy slouzi k provéfeni moznosti a podminek v tzemi, a to v zisadé ve dvou
situacich — jako podklad k pofizovani politiky uzemniho rozvoje, tzemné planovaci dokumentace
(ptip. jejich zméné) a pro rozhodovani v tzemi, jak vyslovné uvadi § 25 stavebniho zakona.
To se odrazi také v § 30 odst. 2 véte prvni stavebniho zdkona, kterd stanovi, ze ,,[p|orizovatel
porizuje dizemmni studii v pripadech, kdy je to ulogeno izemné planovaci dokumentaci, 3 viastniho nebo jiného
podnétn.”

[26]  Je-li dzemni studie pofizovana jako podklad k pofizovani napf. dzemniho planu,
»promitne® se jeji obsah pravé vtom, jaké feseni dany dzemni plan zvolil. Takové feseni
je pro nasledné rozhodovani v uzemi zavazné, konkrétni zaméry musi byt realizovany v souladu
s izemnim planem.

[27]  Uzemni plan viak muZe stanovit také to, Ze pro rozhodovani v daném tzemi je nutné
uzemni studii zpracovat — v tomto ptipadé uklada zpracovan{ uzemni studie sam tzemni plan (viz
vySe citovanou vétu prvni § 30 odst. 2 stavebniho zakona). Jak uvadi § 43 odst. 2 stavebniho
zakona, ,,[v| dgemnim plinu Ize vymezit plochn nebo koridor, v némz je rozhodovini o meéndch v rizeni
podminéno smlouvon s viastniky pozemkii a staveb, které budon dotéeny navrhovanym amérem, jejims obsabhem
musi byt soublas s timto dmeérem a soublas s rozdélenim ndkladi a prospéchii spojenych s jebo realizaci (ddle jen
wdohoda o parcelaci®), pracovdanim igemni studie nebo vyddnim regulainibo planu. 1 pripadé podminéni
rozhodovdni tizemni studi jsou soucdsti sizemmnibo planu podminky pro jeji porizeni a primérend lhita pro viegeni
dat 0 ni do evidence sizemmné planovaci lnnosti (§ 30 odst. 5); marnym uplynutim ity omezeni mén v sizemi
zanika.” Stanovi-li tzemni plan pro konkrétni dzemi (plochu ¢i koridor) podminku existence
uzemni studie, je pofizovatel povinen uzemni studii pofidit; bez této obligatorné pofizované
uzemni studie neni mozné nasledné o konkrétnich ziamérech v izemi rozhodnout; v této situaci
pfedstavuje uzemni studie podklad pro rozhodovani v tzemi.
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pokracovani

[28]  Pro uplnost 1ze doplnit, ze stavebni zakon pocita také se situaci, kdy pofizovatel pofidi
uzemni studii z vlastnfho ¢ijiného podnétu, aniz by mu to tzemné planovaci dokumentace
ukladala (viz § 30 odst. 2 vétu prvni stavebniho zakona).

[29]  Obsah tzemni studie neni zdkonem piimo regulovan. Uzemni studii lze vyuZit
pro provéfeni a posouzeni koncepce vefejné infrastruktury, umisténi uzemniho systému
ekologické stability, obnovitelnych zdroji energie v krajiné ¢i napf. feSeni vybranych problému
urbanistické koncepce. Posledné uvedeny problém posuzovala také uzemni studie v nyni
projednavané véci - ,regulace centra obce Bradlec®, kterou pofidil pofizovatel (Obecni ufad
Bradlec) na zakladé usneseni zastupitelstva obce ¢. 8/21/2016, kterym byl schvilen navrh na jeji
pofizeni, z davodu ,,stanoveni podminek pro vystavbu na vymezenych plochdch v sonladu s sizemnim planem
obce Bradlec.” Nejednalo se pfitom o tzemni studii, jejiz pofizeni by ukladal dzemni plan obce
Bradlec (tj. o obligatorné pofizovanou tzemni studii), jak je evidentni také ze zadani Gzemni
studie; rozsah touto studii feseného tzemi byl ,,stanoven na zakladé poadavku obce tak, aby zahrnul
centralni (ast sidla, kterd obsabuje hodnotné urbanistické prostory.

[30]  Pfedmétna uzemni studie tak byla pofizena zvlastntho podnétu obce Bradlec —
fakultativné (nikoli obligatorné na zakladé tzemntho planu, tj. nikoli podle § 43 odst. 2
stavebniho zakona) a jejim ucelem bylo ,,stanovit podrobnéjsi podminky prostorového a plosného usporiddini
uzemi jako podklad pro rozhodovdni stavebnibo titadn pii umistovini staveb v reseném sigems, jak doslovné
vyplyva z jejtho zadani. Skutecnost, ze by se mélo jednat o obligatorné pofizovanou tzemni
studii, ostatné stézovatelka ani netvrdila; v kasaéni stiznosti nijak konkrétné nespecifikovala,
v ¢em by m¢l zasah do prava na samospravu spocivat, setrvala v§ak na svém pfedchozim tvrzeni,
ze pokyn k vypusténi tzemni studie z evidence Gzemné planovaci cinnosti predstavuje
rozhodnuti.

[31] 'V takovém pifpadé — za situace, kdy se nejednalo o tzemnf studii, jejiz pofizeni by ukladal
uzemni plan (nic takového ze spisu ani z tvrzeni stézovatelky nevyplyva) — vsak jeji vypusténi
z evidence uzemné planovaci cinnosti nemohlo pfedstavovat zasah do prav stézovatelky.
Dotcena tzemni studie totiz nepfedstavuje podklad pro rozhodovani v tzemi ve smyslu § 43
odst. 2 stavebniho zdkona, tj. nejde o podklad, bez kterého by nebylo mozné rozhodovat
o konkrétnich ziamérech v dotéeném dzemi. Uzemni studii »regulace centra obce Bradlec®
pofidila sté¢zovatelka z vlastntho podnétu v pfenesené pusobnosti [srov. také § 6 odst. 2
stavebnfho zakona, na néz v zadani tzemni studie stéZovatelka odkazala], jejim vypusténim
z evidence proto nemohlo byt pravo sté¢zovatelky na samospravu jakkoli dotceno.

[32] S ohledem na uvedené byl rovnéz zasah ve smyslu § 82 s. f. s. vyloucen. Nebylo proto
namfsté stézovatelku vyzjvat k Gpravé zalobnfho typu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne
14.8.2019, sp. zn. IL. US 2398/18.; jde tak o situaci predpokladanou v rozsudku rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018
Sb. NS, bod 63 (pfestoze byl tento rozsudek nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. IL. US 635/18, N 94/89 SbNU 387, zrusen, zrusovaci dévody se tykaly otazky pocatku
béhu lhaty pro podani zasahové zaloby, nikoli metodologie postupu pii posuzovani pfipustnosti
a davodnosti zasahové zaloby, resp. moznosti odmitnout zasahovou Zzalobu v piipadé,
ze se o zasah z povahy véci nejedna; viz napf. navazujici rozsudky NSS ze dne 12.7.2018,
¢.j. 2 As 93/2016 - 138, a ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 7 As 320/2019 - 20).

[33] Ve smyslu rozsudku rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu
¢.j. 7 As 155/2015 - 160 i nadale plati, Ze je-li zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v zalob¢
vibec nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho ptuvodce ¢i jinym okolnostem zasahem
ve smyslu § 82 s. f. s., nebot’ chybi podminka fizeni spocivajici v pfipustitelném (plausibilnim)
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tvrzeni nezakonného zasahu (tj. vibec nelze piipustit, Ze by se pojmovée o zasah mohlo jednat),
je namisté zalobu odmitnout. Zavér méstského soudu o tom, ze zasahova zaloba v dané véci
nepfichazela v Gvahu, byl proto spravny.

[34] A co se tyce posledni namitky uvedené v kasacni stiznosti tykajici se pasivni legitimace
zalovan¢ho, k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze byla-li podand Zaloba odmitnuta jako
nepiipustna, nebylo namisté zabyvat se otiazkou pasivni legitimace Zalovaného, ktera je v fizeni
o zalob¢ podle § 65 a nasl. s. f. s. urcovana pfimo zakonem. V fizeni o zasahové Zalobé je sice
pasivni procesni legitimace urcena tvrzenimi zalobce, jelikoz vSak zasah nepfichazel z povahy véci
v uvahu (viz vyse), nepochybil méstsky soud, pokud se touto otazkou vyslovné nezabyval.
Nehled¢ na to, ze sama stézovatelka tvrdila, ze § 30 odst. 6 stavebniho zakona zmoctiuje
zalovaného k vypusténi tzemni studie z evidence tzemné planovaci ¢innosti (resp. k udéleni
pokynu Ustavu dzemniho rozvoje).

[35]  Pro posouzeni divodnosti podané kasacni stiznosti je zasadni to, Zze samotné vypusténi
uzemni studie, jejiz pofizeni neukladd tzemni plan, ale ktera byla pofizena z vlastniho podnétu
obce v pfenesené pusobnosti (§ 43 odst. 2 a contrario stavebniho zakona), z evidence uzemné
planovaci ¢innosti, resp. pokyn k jejimu vypusténi nepfedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.
a z povahy véci nemuze piedstavovat ani zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

V. Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
in fine s. f. s. zamitl.

[37]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka
neméla v fizeni uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany byl ve véci
uspesny, Nejvyssi spravni soud mu vsak nahradu naklada nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 20. zat{ 2022

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





