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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Molka a soudcu
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: J&T advokatni
kancelaf s.r.o., se sidlem Revolu¢ni 763/15, Praha 1, zast. JUDr. Vladimitem Zavadilem,
advokitem se sidlem Revoluéni 763/15, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného
ze dne 11.3.2019, ¢ j. UOHS-R0214/2018/VZ-07038/2019/321/OMa, za Wcasti osoby
zacastnéné na fizeni: Kancela¥ Poslanecké snémovny, se sidlem Snémovni 176/4, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2021,
¢.j. 30 Af29/2019 - 92,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zidnyzcastniki nema pravo nanihradu nikladd fzeni.
II1. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zadavatel, jimz je Kancelaf Poslanecké snémovny (v nyné¢j§im fizeni osoba zucastnéna
na fizeni), ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakazku , Administrace vergnych zakdzek
pro Kanceldr Poslanecké snémovny “ (identifikator zakazky P18V00007211, dale jen ,,vefejna zakazka“)
vyloucil Zalobkyni dne 10.8. 2018 ze soutéze o tuto vefejnou zakazku z duvodu mimoradné
nizké nabidkové ceny, ktera nebyla zdivodnéna. Namitky Zalobkyné proti tomuto postupu
zadavatel odmitl dne 11. 9. 2018.

[2] Zalovan}'f rozhodnutim  ze dne 206.11.2018, ¢.j. UOHS-S0381/2018/VZ-
34856/2018/511/SNo, zamitl navth zalobkyné na pfezkoumani udkonut zadavatele,
protoze nezjistil davody pro uloZeni ndpravného opatfeni. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
podala rozklad, ktery predseda zalovaného zamitl rozhodnutim ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. UOHS-
R0214/2018/VZ-07038/2019/321/OMa.
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[3] Proti rozhodnuti o rozkladu se Zalobkyné branila Zzalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné (dile jen ,krajsky soud®), ktety ji rozsudkem ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 30 Af 29/2019 - 92,
zamitl. Zalovany nepochybil tim, %e se nevypotadal s obsahem vyzev zadavatele k poskytnuti
vysvétleni mimofadné nizké nabidkové ceny. Povinnost pfezkoumat tuto namitku vylucoval
§ 263 odst. 1 ve spojeni s § 251 odst. 4 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o zadavani vefejnych zakazek®). Navic zalovany
obsah vyzev i pfesto zhodnotil.

[4] Zakon pozaduje, aby byl postup zadavatele v soutézi o vefejnou zakazku transparentni.
Uvahy o identifikaci mimo#adné nizké ceny i o vylouceni tcéastnika zadavaciho fizeni pro jeji
neoduvodnéni museji byt prezkoumatelné a zalozené na objektivnich divodech. Krajsky soud
zduraznil, Zze zalovany ke své pfezkumné cinnosti spravné pfistupoval s vnitinim omezenim.
Nemohl hodnotit, zda davody pro vylouceni zalobkyné byly dostate¢né rozumné a piesveédcivé.
Zadavateli je tfeba umoznit, aby s rizikem vyplyvajicim z mimofadné nizké nabidkové ceny
(hrozba nekvalitni realizace vefejné zakazky ¢i pozdéjsich naklada na viceprace) mohl pracovat
autonomné, bez zasaht zalovaného nebo soudu. Zalovany i spravni soud proto nemohou
hodnotit spravnost rozhodnuti zadavatele, ale pouze to, zda zadavatel dostatecné transparentné
a pfezkoumatelné vysvétlil ucastnikovi své pretrvavajici pochyby o tom, ze bude schopen
realizovat danou vefejnou zakazku za mimofadné nizkou nabidkovou cenu.

(5] Témto principum podle krajského soudu Zalovany dostal a postup zadavatele vyhodnotil
spravné jako souladny se zdkonem. V reakci na zadost o vysvétleni zadavatel uvedl konkrétni
uvahy, pro¢ S§lo o mimofadné nizkou nabidkovou cenu. Byla né¢kolikandsobné nizsi
nez pfedpokladana hodnota vefejné zakazky, ktera pfedstavovala pro toto zhodnoceni vhodnou
indicii, pfestoze $lo o cenu maximalni a vSechny podané nabidky musely byt nutné nizsi. Zputsob,
kterym byla stanovena pfedpokladand hodnota zakazky, byl objektivizovany prizkumem trhu
z roku 2017. Soucasné¢ byla nabidkova cena Zalobkyné o vice nez 30 % nizsi, nez byl pramér
ostatnich nabidek. K tomu navic zadavatel poukazal na narocnost a slozitost pfedmétu vefejné
zakazky, pfedevSim u administrace nadlimitnfho fizeni, u n¢hoz nabidkova cena zalobkyné
vychazela z nerealistické pfedstavy o ¢asové narocnosti administrace zakazek, jez neodpovidala
zkusenostem clend zadavaci komise a zkuSenostem s pfedchozimi administrovanymi zakazkami.
Posouzeni mimofadné nizké nabidkové ceny zadavatelem bylo dostacujici a zalozené
na objektivnich duvodech. Je zfejmé, Ze jeho obavy plynuly predev§im z nedostatecného casu
vymezeného na jednotlivé ukony v ramci zadavacich fizeni. Zadavatel reagoval i na vysvétlend
poskytnuté k hodinové dotaci pro jednotlivé tkony. O dvoji rozhodnuti v téZze véci se nejednalo,
protoze prvni rozhodnuti o vylouceni zalobkyné ze dne 29. 6. 2018 zadavatel sam zrusil
(anasledné dne 10.8. 2018 rozhodl o jejim vylouceni znovu). Krajsky soud konstatoval,
ze zalobkyni zfejmé motivovala k podani nabidky s mimofadné nizkou nabidkovou cenou
moznost ziskat diky vefejné zakazce pro prestizniho zadavatele cennou referenci. Zadavatele vsak
nebylo mozno nutit, aby riziko takto nizké nabidkové ceny podstoupil.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[6] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz davody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpist. Namita, Zze pro postup podle § 48 odst. 4 zakona
o zadavani vefejnych zakazek nebyly splnény podminky.

[7] Ve zduvodnéni poskytnutém zadavateli uvedla hodinovou sazbu a pfedpokladany pocet
hodin ve vztahu kjednotlivym sluzbam. Garantovala vzdy celkovou cenu za sluzbu s tim,
ze bude-li tfeba vétsi casova dotace, nez pfedpokladala, snizi se imérné tomu hodinova sazba.
Z toho plyne, ze ani hodinova sazba, ani hodinova dotace nebyly fixni udaje, ale pomocné
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vstupn{ parametry pro stanoveni nabidkové ceny. Nepfedpokladala, Ze by na veskerych dil¢ich
zadavacich fizenich stravila v praméru dvakrat vice casu, nez se kterym kalkulovala ve svém
modelu. Podstatné pro ji nabizenou nizkou hodinovou sazbu byly pfedevsim osobni naklady.
Opakované vysvétlila, ze postupuje automatizovanymi procesy, provadénymi pravnimi asistenty
a administrativnimi pracovniky, jejichz osobni naklady jsou nizsi. Kalkulovala s naklady
650 K¢/hod., ale dolozila, ze stejné sluzby lze poskytovat i za 333 Ké/hod., a to pfi zahrnuti
osobnich nakladt, ostatnich nakladd a minimalniho zisku. Jeji hodinovou sazbu jako takovou
nikdo (zadavatel, Zalovany ani krajsky soud) nezpochybnil.

[8] Pochybnosti zadavatele se tykaly pfedevsim pfedpokladaného priamérného poctu hodin
straveného jednotlivymi zadavacimi fizenimi, pfedev$im v otevieném nadlimitnim rezimu. Svou
kalkulaci 30 hodin prace v tomto druhu zadavaciho fizeni povazuje nadale za realistickou a byla
pfipravena pfipadné upravit pocet hodin, resp. svou hodinovou sazbu, tak, aby dale garantovala
celkovou cenu. Neni ji jasné, na zaklad¢ ceho zadavatel tvrdi, ze casova dotace pro tento typ
sluzby je minimaln¢ 100 hod., v praméru pfes 150 hod. Toto tvrzeni povazuje za absurdni,
jak vysvétlila uz ve svém druhém zduvodnéni nabidkové ceny dne 7. 8. 2018, na které odkazuje.
I dodavatel, s nimz nakonec zadavatel uzaviel smlouvu, pfedmétnou polozku ocenil tak,
ze pii narocnosti 153 hodin by jeho hodinova sazba byla pod hranici nakladt bez zisku, a mél byt
proto také vyloucen pro mimofadné nizkou nabidkovou cenu. V oznameni o vylouceni
uz zadavatel jen obecné odkazoval na tdsudek a zkuSenosti ¢lent komise o podhodnoceni ¢asové
dotace, aniz by bylo znimo, kdo jsou ¢lenové a zjakych zkusenosti vychazeji. Slo proto
o nepfezkoumatelné a netransparentni posouzeni.

[9] Kdyby zadavatel vychazel z pfedmétu zakazky, dospél by k zavéru, ze je nabidka
za st¢zovatel¢inu nabidkovou cenu realizovatelna. Namisto toho zaloZil svij zavér o mimotadné
nizké cen¢ na kritériich nevztazenych k pfedmétu zakazky, jako byla pfedpokladana hodnota
zakazky, vyse nabidek jinych dcastnika zadavaciho fizeni, spekulativni a nepodlozené udaje
o sazbach stézovatelky v jinych pifipadech, pocty vyuctovanych hodin pfi jinych sluzbach
a netransparentni usudek clent komise. Zavér o mimoradné nizké nabidkové cené se tak neopiral
o zakonna kritéria ve smyslu § 28 odst. 1 pism. o) zakona o zadavani vefejnych zakazek.
Zadavatel nijak konkrétné a transparentné neuvedl, pro¢ povazuje nabidkovou cenu
za mimofadné nizkou, a pfesto jeho zavéry krajsky soud posvétil. Protoze neslo o mimofadné
nizkou nabidkovou cenu, nemohla byt pojmové nikdy objasnéna. Uvahy krajského soudu o riziku
vyplyvajicim z mimofadné nizké nabidkové ceny vbodé 22. rozsudku jsou spekulativni,
nevztazené ke konkrétnimu pifipadu, postradaji oporu ve spise, a jsou tedy nepfezkoumatelné.

[10] I kdyby Slo o mimofadné nizkou nabidkovou cenu, kvalita poskytnutého zdavodnéni
vzdy odpovida kvalit¢ zadosti. Jiz v ¢asti VIII. navrhu na pfezkoumani postupu zadavatele
uvedla, ze ji z n¢kolikandsobnych zadosti o vysvétleni nebylo zfejmé, co pfesné méla vysvétlit.
Neobstoji zavér zalovaného a krajského soudu, ze tuto namitku vznesla v fizeni pfed zalovanym
opozdéné.

[11] I pfes vagnost zadosti o vysvétleni mimofadné nizké nabidkové ceny poskytla fadu
konkrétnich davodu, které ji umoznuji stanovit takto nizkou nabidkovou cenu, jez mély rozptylit
pochybnosti zadavatele. Ten pfesto na svém zcela obecném zavéru setrval, aniz by ho v reakci
na poskytnuté zduvodnéni vysvétlil. Zavér krajského soudu a zalovaného, Ze rozhodnuti
o vylouceni  obsahovalo  pfezkoumatelné a  transparentni zdavodnéni, neobstoji.
Sama sté¢zovatelka nebyla povinna vyvracet neoduvodnéné a neprezkoumatelné teze zadavatele.

[12]  Posledni namitkou stézovatelka broji proti aplikaci § 113 zakona o zadavani vefejnych
zakazek krajskym soudem. Z § 53 téhoz zakona za pomoci argumentu a contrario dovozuje,
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ze se § 113 nemél ve zjednoduseném podlimitnim fizeni pouzit. Navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud (dale téz ,,NSS%) rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni oznacil kasaéni stiznost za vécnou argumentaci, ktera méla zaznit
vuci zadavateli v zadavacim fizeni. V omezeném ramci fizeni o navrhu na pfezkum, potazmo
v soudnim fizeni, je pro tuto vécnou argumentaci jiz jen omezeny prostor. Jediné dvé zkoumané
podminky byly fadna vyzva k vysvétleni mimofadné nizké nabidkové ceny a odavodnéné
a podlozené rozhodnuti o vylouceni. Tyto podminky byly splnény. Ackoli stézovatelka
argumentovala pfiklady nizkych cen administrace vefejnych zakazek, ani ona nedokazala najit
piiklady tak nizkych cen, aby jimi odtvodnila svou nabidkovou cenu v posuzované véci.
Jiuvadéné casové dotace nejsou ani pfi poskytnutém vysvétleni realné, a to ani pfi nejvyssim
optimismu. Jeji nabidkova cena se zna¢né odchylovala jak od pfedpokladané hodnoty vefejné
zakazky, tak od cenové hladiny ostatnich nabidek i obvyklych cen samotné stézovatelky, jez jsou
tiikrat az Ctyfikrat vy$$i nez v posuzované véci. Pokud byla schopna prokazat, ze jde o cenu
realistickou, méla svou snahu vyvinout uz v zadavacim fizeni. Co se tyce nespravné aplikace § 113
zakona o zadavani vefejnych zakazek, je zadavatel opravnén zvazit mimofadné nizké nabidkové
ceny v jakémkoli typu fizeni, véetné zjednodusené¢ho podlimitniho fizeni. Pak vyuzije obecny
postup podle § 46 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek (k némuz je § 113 specialnim),
vylouceni provede podle § 48 odst. 4 ve spojeni s § 6 odst. 1 téhoz ziakona. Namitany § 113
zakona nebyl krajskym soudem aplikovan. Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

[14]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna. Posoudil
ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodua a z pohledu, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[16]  Stézovatelka oznacila jako divod kasacni stiznosti i § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
tedy namitla nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Touto vadou se NSS zabyva vzdy
1z ufedni povinnosti. Napadeny rozsudek vadami, které podle setrvalé judikatury NSS zakladaji
nepfezkoumatelnost, netrpi. Na tuto setrvalou judikaturu NSS pro strucnost odkazuje
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS;
¢ize dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Rozsudek krajského
soudu neni vnitiné rozporny, jeho oduvodnéni je srozumitelné a dukladné. Krajsky soud
neopomenul vypofadat zadnou cast zalobn{ argumentace stézovatelky.

[17]  Stézovatelka svou namitku nepfezkoumatelnosti konkrétné vztahla k bodu 22. rozsudku
krajského soudu. Je tfeba upozornit, ze tento bod pfedstavuje obecné uvahy krajského soudu
o smyslu a ucelu pravni upravy, ktera se tyka fesené pravni otazky. Vytyka-li proto stézovatelka
krajskému soudu, ze jde o uvahy spekulativni a nevztazené ke konkrétnimu pfipadu, miji se jeji
kritika s obsahem tohoto bodu rozsudku. Uvahy krajského soudu navic NSS poklada za logicky
vystavéné, opfené o zakon o zadavani vefejnych zakazek (srov. i podobné avahy v rozsudku NSS
ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 5 As 180/2016 - 32) a dostate¢né zdtvodnéné. Ani v tomto konkrétnim
aspektu proto namitce nepfezkoumatelnosti NSS nepfisveédcil.

[18]  Ani dalsi namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti nejsou davodné.
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[19]  Mezi ucastniky fizeni neni sporny skutkovy stav, z nc¢hoz postaci pouze strucné
rekapitulovat nejdulezitéjsi skutecnosti. Podle zadavaci dokumentace vefejné zakazky cinila
pfedpokladana hodnota zakazky 2 500 000 K¢ bez DPH a jedinym hodnoticim kritériem byla
ckonomicka vyhodnost nabidky, tj. zejména nejnizsi celkova nabidkova cena. Stézovatelka
nabidla cenu 676 000 K¢ bez DPH, tzn. vyrazné nejnizsi nabidkovou cenu v zadavacim fizeni.
Dne 21. 6. 2018 zaslal zadavatel stézovatelce prvni vyzvu k vysvétleni mimofadné nizké
nabidkové ceny. Vysvétleni stézovatelky shledal nedostateénym a vyloucil stézovatelku
ze zadavactho fizeni oznamenim ze dne 29. 6. 2018. Proti tomu vznesla sté¢zovatelka dne
4.7. 2018 namitky. Zadavatel shledal divodnou namitku, ze vyzva k vysvétleni nebyla dostatecné
konkrétni, a proto vylouceni rozhodnutim ze dne 26. 7. 2018 zrusil. Stézovatelce nasledné zaslal
dne 3. 8. 2018 druhou, tentokrat podrobnéji oduvodnénou zadost o zduvodnéni mimofadné
nizké nabidkové ceny. Poté, co jeji vysvétleni ze dne 7. 8. 2018 shledal nedostatecnym, zadavatel
st¢zovatelku opét vyloucil ze zadavaciho fizeni dne 10. 8. 2018. Proti tomuto vylouceni podala
stézovatelka dne 27. 8. 2018 namitky, které zadavatel odmitl rozhodnutim ze dne 11. 9. 2018.
Poté se stézovatelka obratila na zalovaného s navrhem na pfezkum postupu zadavatele.

[20]  Pfedmétem soudnfho pfezkumu je, zda zalovany postupoval v souladu se zakonem,
kdyz zamitl navrh na pfezkoumani postupu zadavatele. Rizenf o prezkoumani dkont zadavatele
je zahajované z moci ufedni nebo na pisemny navrh navrhovatele (§ 249 tohoto zakona),
ktery muze sméfovat, jak upravuje § 250 odst. 1 téhoz zakona, proti vsem dikonsim i opomenutin
zadavatele, které nejson v sonladn s timto dakonem a v jejich? diisledfn vnikla nebo hrozi sijma na pravech
navrbovatele, a to ejména proti (...) ¢) vylouleni ricastnika addavacibo rizent.

[21]  V daném piipadé se jednalo o zjednodusené podlimitni fizeni ve smyslu § 52 pism. a)
zakona o zadavani vefejnych zakazek. Zvlastni pravidla pro tento druh zadavaciho fizeni stanovi
pfedevsim § 53 téhoz zakona, vedle toho se vSak pouzije obecna uprava casti prvni a druhé
zakona o zadavani vefejnych zakazek, vcetné § 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
ucinném v rozhodném obdobi. Dle tohoto ustanoveni |z]adavatel pii postupu podle tohoto dkona niusi
dodrgovat zdsady transparentnosti a piimeérenosti (odst. 1) a [v]e vztabu k dodavatelim musi adavatel
dodrzovat dsadu rovného achdazent a zakazu diskriminace (odst. 2).

[22]  Podle § 48 odst. 1 téhoz zakona [z]ladavatel miige vyloulit sicastnika addvacibo 1i%eni ponze
g divodii  stanovenych timto Zikonem, ato kdykoliv v pribébu zaddvaciho 1izeni. Dtvodem muze
byt i mimofadné nizka nabidkova cena, coz plyne z § 48 odst. 4 zdkona o zadavani vefejnych
zakazek: Zadavatel mige vyloulit iicastnika zadavaciho 1izent, pokud nabidka dicastnika addvaciho rizeni
obsabuje mimoréadné nizkou nabidkovon cenn, kterd nebyla ricastnikem addvaciho rizeni 3divodnéna. Legalni
definice v § 28 odst. 1 pism. o) zdkona o zadavani vefejnych zakazek stanovi, ze mimofadné
nizkou nabidkovou cenou je wabidkovi cena nebo ndklady nvedené dicastnikem zaddvaciho 1izent,
které se jevi jako mimorddné nizké ve vitabu & predmétn vergné zakazky. Zadost o zdivodnéni je obecné
upravena v § 46 zakona.

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval namitanému pochybeni krajského soudu
spocivajicimu v aplikaci § 113 zakona o zadavani vetejnych zakazek, ktery vzhledem k systematice
zakona dopada na zakazky v nadlimitnim rezimu (Cast ctvrtd zakona o zadavani vefejnych
zakazek).

[24]  Je pravdou, ze krajsky soud v bodé¢ 16. rozsudku citoval z § 113 zakona o zadavani
vefejnych zakazek, aniz by se vyslovné vyjadril k tomu, ze jej na dany pifipad nelze pfimo pouzit,
kdyz se vefejna zakazka fesila v rezimu zjednoduseného podlimitniho fizeni, nikoli v f{zeni
nadlimitnim. 1 komentafova literatura potvrzuje, ze § 113 nedopada piimo na zjednodusena
podlimitni #izeni (viz komentai k § 48 in: SEBESTA, Milan a kol. Zdkon o zaddvini verejnyoh
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gakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 384, cit. dle Beck online). Dulezity vsak je kontext,
vnémz na § 113 zakona o zadavani vefejnych zakazek krajsky soud odkazal. V této casti
odavodnéni rozsudku pfedstavoval pravni upravu. Obsahem § 113 zakona o zadavani vefejnych
zakazek je podrobnéjsi Gprava postupu pfi a po identifikaci mimofadné nizké nabidkové ceny.
Jak uvedl Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, jde o specialni upravu k obecnym
ustanovenim o mimofadné nizké nabidkové cené, citovanym vySe. NSS nenachazi davod,
ktery by branil toto ustanoveni zminit v ramci sirstho pfehledu pravni upravy. Takovy postup byl
zadouc, protoze ve zjednoduseném podlimitnim fizeni se sice § 113 zakona o zadavani vefejnych
zakazek neuplatni ,,obdobné* na zakladé § 53 odst. 6 téhoz zakona, avsak podle § 53 odst. 4 stale
plati, Zze [zl|adavatel miie pougit jednotliva pravidla pro zaddvaci 7izeni pro nadlimitni reim (kam § 113
systematicky spada). Zadavatel (osoba zucastnéna na fizeni) ve vysvétlen{ ¢. 1 ze dne 6. 6. 2018
k dotazu jednoho ze zijemct o podani nabidky tohoto opravnéni vyuzil a specifikoval,
ze pii posouzeni mimofadné nizké nabidkové ceny bude podle § 113 zdkona o zadavani
vefejnych zakazek pfiméfené postupovat, coz posléze naplnil. Stézovatelka si navic musela byt
duvodu pro aplikaci tohoto ustanoveni zakona védoma. Ani v rozkladu, ani v zalobé nebrojila
proti tomu, ze byl § 113 aplikovan, naopak jej v rozkladu i Zalobé na svij piipad sama vécné
aplikovala. Je proto pfekvapivé, ze nyni vytyka krajskému soudu, Ze ,,nesdélil, na zdkladé jakych sivah
normu aplikoval, kdyz primo aplikovina byt nemai“. Piestoze krajsky soud mohl dukladnéji zdavodnit,
na zakladé ¢eho zahrnuje toto ustanoveni do prehledu pravni upravy, ac se jedna o zjednodusené
podlimitni fizeni, nemohlo se jednat o pochybeni, které by mé¢lo vliv na zdkonnost rozsudku.
Namitka tykajici se aplikace § 113 zakona o zadavani vefejnych zakazek krajskym soudem
proto neni divodna.

[25]  Dilei pravni otazkou, proti niz sté¢zovatelka broji, je také zavér o opozdéném vzneseni
namitek proti obsahu zadosti o zdavodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny. V kasacni stiznosti
namitla, ze obecnéji formulovanou namitku zahrnula uz do zadosti o pfezkoumani, a proto meéla
byt vécné vyporadana.

[26]  Stézovatelka pfehlizi, ze krajsky soud potvrdil spravnost zavéru o opozdénosti této
namitky a soucasné také upozornil, Ze se ob¢ spravni rozhodnuti nad ramec navrhu namitkou
fakticky zabyvala, pficemz odkazal na konkrétni body rozhodnuti, kde se toto vypofadani
nachaz{. Kasa¢ni namitka stézovatelky tedy nemuze uspét uz proto, ze v ni jen opakuje,
ze k vyporadani nedoslo, aniz by reagovala na zavér krajského soudu. Ovsem i co se tyce
opozdénosti namitky, souhlasi NSS se zavéry krajského soudu uvedenymi v bodé¢ 19. rozsudku.
Stézovatelka sice v kasacni stiznosti poukazuje na pasaz z ¢asti VIII. navrhu na pfezkoumani
ukonu zadavatele, z niz lze dovodit, ze ji nebylo zfejmé, co méla zadavateli v souvislosti
s nabidkovou cenou vysvétlit. Ani v této ¢asti, ani v jiné ¢asti navrhu vsak neformulovala jasnou
a srozumitelnou namitku tykajici se nedostate¢ného vymezeni toho, jak méla pii zdavodnéni
mimofadné nizké nabidkové ceny postupovat. V samotné casti VIII. navrhu sama stéZzovatelka
rekapitulovala, co bylo obsahem Zadosti o vysvétleni z obsahového hlediska, a prohlasila,
ze na tyto dotazy podrobné a v souladu s pozadavky zadavatele odpovédéla. Vyhrada, ze ji nebylo
zfejmé, co presné mela vysvétlit, obsazena v ¢asti VIII. navrhu, tedy nemifila k nesrozumitelnosti
zadosti o vysvétleni, ale k naslednému rozhodnuti o namitkach. Byla ostatné¢ uvozena takto:
2 Vzhledem k této skutecnosti se navrhovatel domniva, e rozhodnuti o namitkdch je neprezoumatelné (. ..).

[27]  Zbyvajici stézovatelciny namitky mifi proti tomu, ze zalovany i krajsky soud povazovali
za pfezkoumatelné a transparentni zadavatelovy postupy a tuvahy, kterymi oduavodnil,
ze stézovatelka nezdavodnila mimofadné nizkou nabidkovou cenu.

[28]  Nejvyssi spravni soud vSak musi upozornit, ze ackoli sté¢zovatelka namita (dle textu
kasac¢ni stiznosti) neprezkoumatelnost, netransparentnost a neobjektivni povahu avah zadavatele,
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podstatna cast jejich namitek mifi pfimo vici adajné nespravnosti konkrétnich uvah zadavatele
a tomu, ze sté¢zovatelkou poskytnuté vysvétleni nabidkové ceny mél povazovat (po materialni
strance) za vycerpavajici a dostate¢na.

[29]  Jak se vSak stézovatelce pokousel vysvétlit uz krajsky soud, v fizeni pfed zalovanym neni
prostor pro to, aby vylouceny ucastnik zadavaciho fizeni pfedkladal dalsi a detailnéjsi zdtivodnéni
své nabidkové ceny a aby zalovany pfezkoumaval spravnost uvahy zadavatele ¢i ji snad
nahrazoval. Zakladni vychodiska pfezkoumani postupu zadavatele v zadavacim fizeni shrnul NSS
v rozsudku ze dne 17. 8. 2021, ¢ j. 7 As 199/2021 - 71, nasledovné: ,,[U]/éalem Zalovaného
a spravnich soudii je kontrola ramce, v némz se vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. Spravni soudy ani
Zalovany nemobou vstupovat do myslenkovych pochodii jednotlivich hodnotiteli, tedy (lenii hodnotici komise,
& nahrazovat jejich nvaent viastnim spravnim nvienim. Ukolem spravnich soudsi a Zalovaného je kontrola téch
linnosti Zadavatele, které vytvdreji prostor pro fair podminky pro sicast nchazeci v soutédi a jeho postupu v daném
rizent,  pricemg v tomto  obledu json my. opravnéni  posuzovat  dodrieni  dsady transparentnosti.  (...)
[Plrostrednictvim zdsady transparentnosti jsou chranény cile pravni sipravy v oblasti verejmyjch zakdzek, me3i
které  pati zajisténi  hospoddrnosti,  efektivnosti  a dicelnosti  naklddani s verggnymi  prostiedky,
JakoF i ajisténi radné hospodarské  soutée mezi - podnikateli. Pfedpokladem naplnéni téchto cili
je pfitom myj. I pfezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a celkové racionilni, logicky,
bezrozporny, resp. objektivai postup zadavatele béhem zadivaciho fizeni “ (zduraznéni
doplnéno)

[30] V takto omezeném piezkumném ramci se NSS ztotoznuje se zavéry, k nimz dospél
krajsky soud a zalovany.

[31]  Je zfejmé, na zaklad¢é jakych objektivnich kritérii zadavatel identifikoval mimofadné
nizkou nabidkovou cenu. Nelze pfisvédcit stézovatelce, ze jeho uvaha nebyla vztazena
k pfedmeétu zakazky. I judikatura NSS potvrdila, ze odchylka od pfedpokladané hodnoty zakazky
a vyrazna odchylka od ostatnich cenovych nabidek mohou pfedstavovat indicii mimofadné nizké
nabidkové ceny (stov. rozsudek ze dne 7. 8. 2019, ¢.j. 6 As 71/2019 - 37). V daném ptipadé vsak
zadavatel zjevné uvazoval vedle téchto indicii o konkrétnim pfedmétu zakazky, protoze doplnil
svuj predpoklad slozitosti jednotlivych poptavanych zadavacich fizeni jak po strance pravni,
tak stavebné-technické, které poméfil se stézovatelcinymi odhady casové narocnosti jednotlivych
ukonu. Nelze tedy pfisvédcit stézovatelce, ze se zadavatel zaobiral jen kritérii nevztazenymi pfimo
k pfedmétu vefejné zakazky. Identifikaci mimofadné nizké nabidkové ceny zadavatel
srozumitelnym a objektivnim zpusobem vysvétlil, jak po ném vyzadovala zasada transparentnosti.
Ani zalovanému nelze po vécné strance vytknout, Ze zavér zadavatele zaloZzeny na vyse
popsanych kritériich povazoval za podloZzeny (k moznosti zalovaného pfezkoumat zavér
o mimofadné nizké nabidkové cené viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2010,
¢.j.62 Ca 11/2009 - 46, ¢ 2461/2012 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2012,
¢.j. 1 Afs 42/2012 - 51).

[32]  Poruseni zasady rovného zachazeni nezakladd ani to, ze zadavatel neoznadil jako
mimofiadné nizkou nabidkovou cenu ucastnika zadavaciho fizeni, s nimz nakonec uzaviel
smlouvu, pfestoze pii casové dotaci 153 hod. na oteviené nadlimitni fizeni musela byt i jeho
hodinova sazba pod urovni nakladd, jak tvrdi stézovatelka. NSS nepfislusi zkoumat,
zda je sté¢zovatel¢ino tvrzeni pravdivé. I kdyby vSak na né pfistoupil, je stale zcela markantni
rozdil mezi nabidkovou cenou stézovatelky a nabidkovou cenou tohoto dodavatele (ta plyne
napf. z protokolu o otevirani nabidek, jenz je soucasti spravniho spisu). Zejména je vsak tfeba
pfipomenout, ze stézovatel¢ina nabidkova cena nebyla hodnocena jako mimofadné nizka
vyhradné z davodu, jaka vyse hodinové sazby by odpovidala nabidnuté cené za oteviené
nadlimitni #izeni pfi jeho ¢asové narocnosti 153 hod. Uvaha zadavatele byla vyrazné
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komplexn¢j$i. Proto to, Ze zadavatel neoznacil nabidkovou cenu tohoto dodavatele jako
mimofadné nizkou, necin{ jeho postup vnitfné rozpornym.

[33]  Nejvyssi spravni soud se vSak nemuze vyjadfovat k tomu, zda mél zadavatel povazovat
mimofadné nizkou nabidkovou cenu za pfesvédcive zdavodnénou. K tomu sméfujf
stézovatel¢iny namitky, ze zadavatel ,,nepochopil zptisob jeji cenotvorby, kdyz disledné
nezhodnotil ,,flexibilni povahu® vyse jeji hodinové sazby ani skutec¢nost, Zze se na trhu udajné
vyskytuji i niz${ hodinové sazby. Nejvyssi spravni soud nemuze ani autoritativné posoudit, zda byl
jeji casovy odhad pro nadlimitni fizeni realisticky, a uzaviit, Zze se stézovatelce podafilo
mimofadné nizkou cenovou nabidku odtvodnit zpusobem, ktery m¢l zadavatel pfijmout. Znovu
lze pfipomenout, ze i pfezkumna cinnost zalovaného ,spolivi v kontrole, 3da byly rddné dodrgeny
predepsané postupy a sikony ajistujici ramec pro viastni posonzeni a hodnoceni nabidek. (...) Jebo pravomoci
sahaji do rirovné téch Zadavatelovych cinnosts, které vytvdrei prostor pro fair podminky pro iitast nchazeci
v soutégs, ale kondi tam, kde nastupuje viastni sivaha o tom, kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké
kvalité. Nelze prezkoumdivat sivaby clenii komise, nebot’ tim by se Zalovany ve svych diisledcich sam stylizoval
do role zadavatele.” (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2004, €. j. 2 A 9/2002 - 62, ¢. 242/2004 Sb. NSS)
Tim mén¢ pak nalezi nahrazovani uvah zadavatele krajskému soudu v fizeni o zalobé ¢i NSS
v fizeni o kasacni stiznosti.

[34]  Zalovany nepochybil, ani kdyz shledal, e Gvahy v rozhodnuti o vylouceni i rozhodnuti
o namitkach zadavatel formuloval pfezkoumatelnym zpusobem. V rozhodnuti o vylouceni
zadavatel logickym a srozumitelnym zpusobem vysvétlil, pro¢ nepovazoval mimoradné nizkou
nabidkovou cenu za zdivodnénou. Podrobné se vénoval stézovatel¢inu zdivodnéni mimofadné
nizké nabidkové ceny, pfedevs§im ohledné casové narocnosti jednotlivych tkont v zadavacim
fizeni. Jeho uvahy nejsou vnitiné rozporné a identifikuji, odkud zadavatel poznatky cerpal,
a to véetné poznatki o predpokladané casové narocnosti nadlimitntho fizeni. Tento zavér
nemuze zvratit sama skutecnost, ze odkazal na zkusenosti ¢lent zadavaci komise, jez jsou v urcité
mife subjektivni. Jak vylozil krajsky soud, smyslem institutu mimofadné nizké nabidkové ceny
je ponechat zadavateli moznost zohlednit 1 svtj vlastni dsudek ohledné miry rizika, kterou
mimoradné nizkd nabidkova cena pfedstavuje. Nemoznost zohlednit poznatky, které zadavatel
nacerpal z pfedchozich vefejnych zakazek, by tento tcel popirala. Podstatné vsak je, ze své uvahy
zadavatel pfezkoumatelnym zptsobem vysvétlil.

[35]  V rozhodnuti o namitkich se zadavatel vypofadal s jednotlivymi stézovatel¢inymi
namitkami a vysvétlil, jakymi dvahami se v jednotlivych krocich svého postupu vuci stézovatelce
fidil. Srozumitelné reagoval na namitku, Ze rozsifil kritéria hodnoceni nabidek oproti zadavaci
dokumentaci, kdyz vénoval svou pozornost udaji o hodinové sazbé¢, na niz stézovatelka zalozila
svou cenovou kalkulaci. Vyjadril se 1 k tvrzeni stézovatelky, zopakovanému v kasacn{ stiznosti,
ze na trhu Ize najit i sluzby s hodinovou sazbou pouhych 379 K¢. Oponoval naopak vysvétlenim
prizkumu trhu, ktery si provedl. Reagoval konkrétné¢ i na néktera dalsi tvrzeni stéZzovatelky,
napf. o rozsahu ,automatizace” jednotlivych ukont, usnadnéni administrace pfipravenymi
formulafi apod. Jako celek proto hodnoti NSS 1 toto rozhodnuti jako pfezkoumatelné a naplnujici
zasadu transparentnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[36] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny

z divodu namitanych v kasacn{ stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. . s.
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[37]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni neuspéla, a proto narok na nahradu naklada
fizeni nema, zatimco procesné uspésnému zalovanému naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly, a proto jejich nahradu NSS nepfiznal.

[38]  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji soud neulozil
zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 31. srpna 2022

JUDr. Pavel Molek
pfedseda senatu
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