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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: N. V.,
zastoupené Mgt. Be. Filipem Schmidtem, advokitem se sidlem Praha 7, Oveneckd 78/33,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad stolou 936/3, v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2021, ¢. j., 16 Az 55/2020 - 39,

takto:

1. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 19.5.2021, ¢&.j.16 Az 55/2020 - 39,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 3. 11. 2020, ¢.j. OAM-238/ZA-ZA11-VL.11-2020,
se zruSuje aveéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, I.I.. M., advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani zalobkyné a nahrada hotovych vydaja
v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 8 228 K&. Tato castka mu bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci rozsudku. Naklady pravntho
zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné rozsudek Meéstského soudu v Praze
ze dne 19.5.2021, ¢.j. 16 Az 55/2020 - 39, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.11.2020, ¢.j. OAM-238/ZA-ZA11-VL11-2020. Timto rozhodnutim
zalobkyni nebyla udélena mezindrodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,

o azylu, ve znén{ uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o azylu®).

(2] Pii posuzovani zaloby vychazel méstsky soud ze zjisténi, Zze zalobkyné podala dne
13. 3. 2020 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V Zadosti a pfi nasledném pohovoru uvedla,
ze nema zadné politické presvédceni, je vdana, manzel zije na Ukrajiné. M4 tii déti; nejmladsi syn
zije v CR, zbylé dvé déti #ji na Ukrajiné. Z Ukrajiny odjela z davodu nedostatku prace, do CR
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pficestovala v roce 2007. Dale Zalobkyné uvedla, ze ma zdravotni problémy s oc¢ima, vysokym
krevnim tlakem a se stdcem. V CR by chtéla ziistat, aby se zde mohla 1é¢it, jelikoz na Ukrajiné
neni dobra 1ékafska péce a je nakladna. Na Ukrajin¢ se lécila a byla tam hospitalizovana; operaci
odmitla z duvodu neduavéry v tamni medicinu. Dale uvedla, ze nezjist'ovala moznosti legalizace
pobytu, advokat ji poradil, aby poZadala o mezinirodni ochranu. VCR ma kromé syna
také netefe; syn se o ni stara a finanén¢ ji pomaha. Zavérem uvedla, ze na Ukrajiné by se bala
o v$e — o zdravi, déti. Ve vlasti nikdy zadné potize neméla.

[3] Méstsky soud predné konstatoval, ze zalobkyné neuvedla, jakych konkrétnich pochybeni
se podle ni zalovany dopustil, jeji namitky byly formulovany jen obecné. Méstsky soud neshledal
poruseni zasady materidlni pravdy; zalovany postupoval vsouladu s pravnimi predpisy
a judikaturou a prezkoumatelnym zpusobem dovodil zavéry, které srozumitelné odavodnil, a jeho
rozhodnuti zcela odpovida pozadavkim dle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pro posouzeni
politické a bezpecnostni situace na Ukrajin¢ si zalovany obstaral podklady, jejichz vycet uvedl
na str. 3 zalovaného rozhodnuti; tyto podklady odpovidaji pozadavkim § 23c pism. c¢) zakona
o azylu.

(4] Nasledn¢ se méstsky soud zabyval jednotlivymi davody pro udéleni azylu.
Uved], Ze pokud Zalobkyné neuvadéla zadné potize ve vlasti a nebyla politicky aktivni, nemohl ji
byt udélen azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu; stejné tak nebyly naplnény davody pro udéleni
azylu dle § 12 pism. b) a § 14 tohoto zakona. Co se tyce zdravotntho stavu zalobkyné, méstsky
soud konstatoval, Ze se zalovany zdravotnimi otizkami zabyval a vychazel i z 1ékafskych zprav
zalobkyné. Zalovany uznal, Ze je na Ukrajiné tieba nékteré zdravotni zakroky hradit, nicméné
poukazal na to, ze zalobkyné je schopna sifinan¢ni prostfedky opatfit praci. V 1écbé muze
zalobkyné pokracovat na Ukrajiné, jelikoz neni v bezprostfednim ohrozeni Zivota a jeji zdravotni
stav nevyzaduje specializovanou péci. Relevantni neni ani subjektivni presvédceni Zalobkyné
o horsi kvalit¢ tamni lékafské péce a ani namitany nedostatek pracovnich piilezitosti v zemi
puvodu. Obdobné neni divodem pro udéleni azylu ani rodinna situace zalobkyné; odlouceni
od syna Zjictho v CR nepfedstavuje pro zalobkyni nepfiméfeny zasah. Pokud jde o finanéni
pomoc, je mozné, aby syn matku nadale podporoval i po navratu do vlasti.

[5] Méstsky soud konstatoval, Ze nebyly naplnény ani davody pro udéleni azylu dle § 13
zakona o azylu a ani doplnikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. a), b) a ¢) tohoto zakona.
Ackoliv nelze popfit existenci ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé, tento je stabilizovany
a nebrani tak zalobkyni, aby se do zemé puvodu navratila. Vycestovani zalobkyné neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Ani namitané poruseni
mezinarodnich dmluv neshledal méstsky soud relevantni, nebot’ Zalobkyné nespecifikovala,
v ¢em konkrétné mélo pochybeni spocivat. Jelikoz zalobkyné pochazi z Ivano-frankovské
oblasti, méstsky soud konstatoval, ze tato oblast je pod kontrolou ukrajinské centralni vlady,
a proto se zalobkyné zhorsend bezpecnostni situace netyka. Pfivypovédi zalobkyné uvedla,
ze ze zemé odesla vyhradné z ekonomickych davodu; ve vlasti Zadné problémy se statnimi organy
nem¢la.

[6] Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka™) kasacn{ stiznost
z duvodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudnitho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.).

[7] Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny z duvodu nespravného
zhodnoceného jejiho zdravotniho stavu, v kontextu s nedostupnosti zdravotni péce na Ukrajiné,
coby mozného azylové relevantniho divodu. Namita, Ze méstsky soud fadné nezjistil stav véci
zejména s ohledem najeji vazny zdravotni stav, ktery dolozila lékafskymi zpravami. V této
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souvislosti sté¢zovatelka popsala uroven zdravotni péce na Ukrajiné, ktera je finanéné narocna
a nekvalitni. Stézovatelka svou zadost o udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu,
¢i doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, odivodnila svym zdravotnim stavem, soud
vsak relevantni skutkovy stav dostatecné nezjistil. Stézovatelka ma za to, Ze jeji zdravotni stav
je v kontextu § 14a zikona o azylu zpusobily aktivovat ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ve smyslu rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. prosince
2016 ve véci ¢. 41738/10 — Paposhvili proti Belgiz; zalovany ani méstsky soud vsak tento rozsudek
nereflektovali. Méstsky soud porusil princip non-refonlment, nebot’ mél zohlednit zhorsenou
bezpecnostni situaci na Ukrajiné, jakoz i nefunkéni ukrajinsky zdravotni systém.

[8] K pfijatelnosti  své kasacni stiznosti stézovatelka namitda nespravnou aplikaci
§ 14, respektive § 14a zakona o azylu, ktera se opira o nedostatecné zjistény skutkovy stav véci,
na jehoz zakladé¢ soud dospél k chybnému zavéru, ze jeji zdravotni stav umoznuje vycestovani
na Ukrajinu. Jde o zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho
postaveni. Dale stézovatelka uvadi, Ze judikatura dosud vibec ¢iplné nefesila, zda a v jakém
rozsahu je spravni organ povinen hodnotit realnou existenci a dostupnost zdravotni péce,
pokud je Zadost zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka odkédzala na zpravy
ohledné¢ stavu ukrajinského zdravotnictvi, v niz se uvadi, ze ob¢ané musi ,,neformalné* platit
za jednotliva vysetieni. Zalovany tyto skuteénosti nezpochybnil, nicméné uvedl, Ze je schopna
si na tyto ukony vydélat sama praci, pfipadné ji mize vypomoci syn, ktery ji v soucasné dobé
financné podporuje. Kritika zdravotni péce na Ukrajiné vyplyva ze subjektivniho hodnoceni
st¢zovatelky. K obavé z hrozictho konfliktu Zalovany wuvedl, Ze stézovatelka nepochazi
ze zasazenych oblasti a konflikt se v soucasné dob¢ nerozsifuje (vyjadfeni Zzalovaného je ze dne
23. 8. 2021 — pozn. NSS).

[10]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasac¢ni stiZznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni
s. f.s.), proti rozhodnuti, protinémuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Ve vécech, vnichz pfed krajskjm (zde méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se Nejvys§i spravni soud po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti zabyva
otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presabuje djmy stéZovatelky,
a je tak pfijatelnd. Podle § 104a odst. 1 s.f.s. (veznéni uc¢inném od 1.4.2021) totiz plati,
ze jestlige kasalni stignost ve vécech, v nichg pred krajskym soudem roghodoval specializovany samosoudee,
svym vyznamen  podstatné  nepresabuje  vlastni  ajmy  stéZovatele, odmitne ji  Nejwy$si  spravni  sond
pro neprijatelnost.

[12]  V usneseni ze dne 206. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39 (vSechna zminovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud definoval ctyfi typové
piipady, v nichz jde o pfijatelnou kasacni stiznost.

[13]  Nejvyssi spravai soud nicméné v rozsudku ze dne 11. 3. 2022, €. . 6 Azs 306/2021 - 49,
konstatoval, ze vyklad provedeny ve zmiflovaném usneseni vevéci sp.zn. 1 Azs 13/2006
neni plné vyuzitelny, zvazuje-li soud, zdaje tfeba vyjimecné prolomit pravidla stanovena
v{750dst.1 s.f.s. a§109 odst.5 s.f.s. apfihlédnout piiposuzovani kasacni stiznosti
ke skutecnostem, které nastaly az po vydani rozhodnuti krajského soudu, aby bylo zajisténo
dodrzeni norem pozivajicich aplikaéni piednost ve smyslu ¢l 10 Ustavy, jimiz ve vécech
mezinarodn{ ochrany budou zejména ¢l. 2 a3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
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svobod (dale jen ,,Uminwa™) a zasada non-refoutement (zasada nenavraceni). V téchto piipadech
je tteba se vécné vyporadat s otazkou, zda je takové prolomeni namisté, ato bud v ramci
hodnoceni  pfijatelnosti  (viz napifklad usneseni tohoto soudu zedne 1.6.2017,
¢.j. 9 Azs 14/2017 - 30, ¢&iprave rozsudek €. j. 6 Azs 306/2021 - 49), nebo nasledné v ramci
meritorntho prezkumu  (viz rozsudek  Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 9.2.2021,
C.j. 2 Azs 214/2020 - 46). 'Také pfiaplikaci §104a s.f.s. je totiz tfeba postupovat
tak, aby byly dodrZeny mezinarodni zavazky Ceské republiky plynouci z ¢l. 2 a 3 Umluvy a zasady
non-refoulement.

[14]  Nejvyssi spravni soud s odkazem nasvou relevantni judikaturu (uvedenou niZe)
v nyni posuzované véci shledal, Zeje nezbytné ibezvyslovné namitky stéZzovatele
(stov. napiiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 21. 4. 2022, ¢.j. 10 Azs 47/2022 - 33) ptihlédnout
ke skutecnostem, k nimz doslo az po rozhodnuti méstského soudu, a ze ve svétle téchto
skutecnosti je kasacni stiznost pfijatelna 1 davodna.

[15]  Vrozsudku zedne 24.3.2022, ¢&.j.1 Azs36/2022—31, Nejvyssi spravai  soud
konstatoval, Ze dle vS§eobecné znamych informaci o zmeéné bezpecnostni situace na Ukrajiné
je zfejmé, Ze v zemi dochazi k hrozbé z davodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho
nebo vnitinfho ozbrojeného konfliktu, a celé tzemi Ukrajiny proto nadale nespliuje jedno
z kritéril bezpecnosti [dle pfilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 206. 6. 2013 o spolec¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(proceduralni smérnice) adle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu]. V nyni projednavané véci
informace o zemi pavodu zalozené ve spise pochazi z cervence 2019 azdubna 2020.
Tyto informace, stejné jako rozhodnuti zalovaného inapadeny rozsudek, byly tedy vydany
pfed pocatkem rozsahlejsitho ozbrojeného konfliktu, ktery od unora tohoto roku v urcité mife
zasahl celé ukrajinské tzemi, a ktery dle obecné znamych informaci v soucasnosti eskaluje.
Je tedy zcela evidentni, Ze ve svétle aktualni situace nemutze obstat zavér zalovaného (aprobovany
méstskym soudem), ze k ozbrojenym stfetim dochazi pouze na malé casti tzemi Ukrajiny,
a stézovatelka, pochazejici ze vzdalené oblasti, nemuze byt timto ozbrojenym konfliktem
zasazena (k tomu obdobné rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 10. 3. 2022,
¢.j. 10 Azs 537/2021 - 31). Uvedeny fakt, jenz musi byt kasa¢nim soudem pfi uplatnéni principu
non-refoulement zohlednén, tedy vyvraci premisu neexistence bezprostiedni hrozby pfinavratu
st¢zovatelky na Ukrajinu, na které stoji rozhodnuti zalovaného imeéstského soudu, a zaklada
proto davod pro jejich zruseni.

[16]  Soucasné je ovSem tfeba zduraznit, Ze zalovany ani méstsky soud pfi svém rozhodovani
nijak nepochybili. Vzhledem k zavaznosti bezpecnostni situace na Ukrajiné je nicméné potieba
prolomit zakladni pravidla stanovena v § 75 odst. 1 a 109 odst. 5 s. f. s., a to ve prospéch principu
non-refoulement, ktery poziva vyssi pravni sily. Napadeny rozsudek, jakoz i rozhodnuti zalovaného
nemohou s ohledem na vyse uvedené obstat.

[17]  Pro aplnost lze dodat, Zze s ohledem na konstatované duvody zruseni napadeného
rozsudku by bylo nadbytecné se zabyvat vlastn{ kasa¢ni argumentaci.

[18]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych davoda dospél k nazoru, ze kasacni stiznost
je divodna, a vsouladu s § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil (viz vyrok I. tohoto rozsudku).

[19]  Jelikoz ve svétle vySe vylozenych davodtd nemuze nadile obstat anizalobou
napadené rozhodnuti, zrusil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., ve spojeni
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s § 78 odst. 1, 4 a 5 s. f. s. 1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (viz vyrok II. tohoto rozsudku).

[20]  V dal$im fizeni zalovany opétovné posoudi zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni
ochrany ve svétle novych skutecnosti (zejména aktudlnich zprav o bezpecnostni situaci
na Ukrajing), a to i z hlediska naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany.

[21]  V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrudi rozsudek meéstského soudu a soucasné zrusi
i rozhodnuti spravntho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s, je povinen rozhodnout kromé nakladu
fizeni o kasacni stiznosti 1o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti
méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha s.f.s). Piirozhodovani o nahradé naklada
fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni
s § 120 s.f.s). Z tohoto hlediska byla dspésna stézovatelka, a proto ma pravo na nahradu
naklada fizeni vuci zalovanému. Kasacni soud nicméné rozhodl o nepfiznani nahrady naklada
fizeni sté¢zovatelce podle § 60 odst. 7 s.f.s, vespojeni s§120 s.f.s. Zvazil pfitom,
ze stézovatelka je v fizeni o kasacni stiznosti procesné uspésna toliko z davodu zmény
bezpecnostni situace na Ukrajing, kterou nemohli pfedvidat zalovany ani méstsky soud. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastniki nahrada ndkladd nepfiznava;
viz vyrok III. tohoto rozsudku. Stejnym zptsobem ostatné postupoval zdejsi soud jiz ve skutkové
apravn¢  podobnych  pfipadech  (viz napifklad  rozsudky  ze dne 10. 5. 2022,
¢.j. 6 Azs 71/2021 - 41, ze dne 27.4.2022, ¢.j.7 Azs 357/2021 —23, azedne 28.7.2022,
C.j. 3 Azs 287/2021 - 54).

[22]  Stézovatelce byl wusnesenim Nejvyssiho spravniho soudu zedne 12.7.2021,
¢.j. 3 Azs 171/2021 - 22, ustanoven zastupce pro fizeni pfed soudem
Mgr. Be. Filip Schmidt LL.. M., advokat. Podle § 35 odst. 10 s. f.s. hradi v takovém pfipadé
odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Zastupci nalezi podle § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif™),
odména za dva tkony pravni sluzby (tj. pfevzeti véci a piipraveé zastoupeni a vyhotoveni doplnéni
kasacni stiznosti) v celkové vysi 6 200 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢.
Protoze advokat je platcem dané =z pfidané hodnoty, zvysSuje sejeho odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. o 1428 Ké. Celkova odména tak ¢ini 8 228 K¢.
Tato ¢astka bude Mgr. Be. Filipu Schmidtovi vyplacena zuc¢tu Nejvysstho spravntho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto  rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 27. zafi 2022

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





