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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce:
Mgt. F. 8., proti zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, sidlem Soudni 1672/1a, Praha
4, tykajici se Zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. 5 A 28/2021 - 15

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalované se nepifiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobce domaha ochrany
proti necinnosti zalované pfi vyfizovani jeho zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim.

2] Zalobce v fizeni pfed méstskym soudem pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce z fad advokata.

[3] Méstsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim zadost zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce zamitl. Na zakladé prohlaseni Zzalobce o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech sice dospél k zavéru, ze zalobce je nemajetny a nachazi se po strance
osobni i majetkové v komplikované situaci, kterd by jinak oduvodnovala pfinejmensim castecné
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osvobozeni od soudnich poplatkt, nicméné shledal rovnéz zvlastni okolnosti, pro které je
namisté osvobozeni od soudnich poplatki zalobci nepfiznat.

(4] Informace Zalobcem opakované pozadované od zalované, resp. jednotlivych véznic
nejsou takového charakteru, aby meély vztah k podstatnym okolnostem Zzalobcovy zivotni sféry,
nybrz jsou projevem jeho zvySeného zajmu o vefejné zalezitosti. Méstsky soud konstatoval,
ze zalobce je plné opravnén takové spory vést, avSak v takovém pifpad¢ je na misté, aby saim nesl
naklady s nimi spojené.

I1. Kasacni stiznost

[5] Zalobce (ddle té% ,,stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost.
Jeho dlouhodoby zajem o legislativu v oblasti vefejné spravy je umocnén nezakonnym
odsouzenim k vykonu trestu odnéti svobody. Zalovani svévolné premistovala zalobce
do riznych véznic, coz vyvolalo eminentni zajem zalobce o informace z téchto organizacnich
slozek Zalované. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud po zruseni napadeného
usneseni prikazal véc k projednani a rozhodnuti jinému senatu méstského soudu.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospé¢l k zavéru, ze ma pozadované ndlezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna. Nen{ v§ak davodna.

[7] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze o kasacnich stiznostech téhoz stézovatele v typové
stejnych vécech jiz opakované rozhodoval, a to napf. v rozsudcich ze dne 13.9.2019,
3. 1 As 275/2019 - 13, ze dne17.5.2021, ¢.j.3 As109/2021-15, ze dne 20.5.2021,
-4 As 114/2021 - 21,  ze dne28.5.2021, ¢&.j.5As112/2021-19, ze dne 15.7.2021,
.j. 6 As 147/2021 - 17, naposled ze dne 9. 8. 2021, ¢.j. 6 As 146/2021 - 15, pfi¢emz ani v nyni
posuzované véci neshledal duvod se od difve vyslovenych zavéra odchylit.

O< O< Ox<

[8] Podle § 36 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. . s.°) plati,
ze itastnik, ktery dologi, $e nema dostatecné prostiedky, mige byt na viastni Zdost usnesenim predsedy sendtu
gedsti osvobozen od soundnich poplatki. Priznat dicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zeela Ilze pouze
vyjimecne, json-li pro to vldst’ gavainé divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak sond
k zdvéru, se ndvrb jevné nemiize byt iispésny, takovon Fidost zamitne.

[9] Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66,
¢. 2601/2012 Sb. NSS, vyplyva, ze i kdyF sicastnik je nemajetny, takse by dsadné bylo namisté prignat
mu osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), miige mu soud vyjimelné toto dobrodini odeprit,
a to gejmena pro povabu sporn (i spord, které rtastnik vede. O vySe uvedeny pripad se miige jednat, vede-li
dtastnik s rizmymi vereginymi institucemi mnoZstvi spori tikajicich se poskytovdani informaci podle dkona
£ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, které lasto pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde
0 spory majici vtah k podstatnym okolnostem iicastnikovy Zivotni sféry (netykaji se, a to ani nepiimo,
dtastnikova majetku, ivotnich podminek & jinych podobnych zdlezitosti, nybrg jde o spory vyvolané iicastnikovynm
gdjment o vereiné dlegitosti a fungovini verejnych instituci)

[10]  Nejvyssi spravni soud se v nyni posuzované véci ztotoznil s hodnocenim méstského
soudu. Z zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkta ani z zaloby neplyne, ze by pozadované
informace o cinnosti organizacni slozky zalované meély vztah k podstatnym okolnostem Zivota
stézovatele. Zadost o informace, jejim# nevyfizenim vznikla tvrzena necinnost Zalované,
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pokracovani

stezovatel k zalob¢, ani ke kasacni stiznosti nepfilozil a pozadované informace nijak
nespecifikoval. V kasacni stiZznosti sice stézovatel uvadi, ze zajem o informace o fungovani
zalované a jejich organizacnich slozek je umocnén jeho nezakonnym odsouzenim a svévolnym
pfemist’ovanim do jinych véznic, nijak vice vSak svoji namitku nekonkretizuje a nevysvétluje
souvislost pozadovanych informaci a svych zivotnich podminek. Kasa¢ni pfezkum je mozny
jen v rozsahu, vjakém k tomu stézovatel svou formulaci kasa¢nich namitek vytvofi prostor
a s ohledem na obecnost namitky Nejvyssi spravni soud nemohl shledat Zzadny konkrétni
¢i individualizovany vztah k podstatnym okolnostem Zivotni sféry stézovatele.

[11]  Nejvyssimu spravnimu soudu je navic z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze stézovatel
rozeslal zadosti o poskytnuti informaci rizného druhu takika do vsech vézenskych zafizeni
a ze s zalovanou vede znacné mnozstvi ,,spora® tykajicich se poskytovani informaci podle zakona
o svobodném pifstupu k informacim, které posléze pokracuji pfed soudy. Jen Nejvyssi spravni
soud eviduje vice nez 400 fizen{ o sté¢zovatelovych kasac¢nich stiznostech.

[12]  Tato soudni fizeni ma stézovatel jisté pravo vést, dava-li mu k tomu objektivni pravo
procesni moznosti. Neni ovsem duvod, aby naklady na vedeni téchto soudnich sport nesl
namisto st¢zovatele stat formou osvobozovani od soudnich poplatkti a ustanovovani zastupce.
Méstsky soud pfiléhavé poukazal na regulativni funkci institutu osvobozeni od soudnich
poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatki nema umoznovat osobam s nizkymi pfijmy vést
bezplatn¢ fizeni podle libosti. Jeho udkolem je zajistit, aby osobam, které nemaji dostatek
prostfedkt a unichz je namisté, aby soudni fizeni vedly (nebot’ se jedna o véci realné
se dotykajici jejich zivotnich okolnosti), nebranil nedostatek prostredkt v ucinné soudni ochrané.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze takovou povahu nyni vedené fizeni nema. Postupem
méstského soudu nedoslo k nepfipustnému zasahu do stézovatelova ustavniho prava na pfistup
k soudu ¢i prava na informace. Jelikoz stézovatel ,,vts$i spravni a soudni fizeni (napifklad tim,
ze stale dokola napada procesni rozhodnuti soudi ¢i postup spravnich organt, pfestoze v pravné
totoznych vécech stézovatele jiz byl pravomocné vysloven zavazny nazor Nejvyssiho spravniho
soudu), aniz dusledné vazi davodnost svého postupu, je na misté, aby stézovatel vedl soudni
fizeni s védomim nutnosti uhrady jeho nakladud, véetné soudniho poplatku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢.j. 6 Ans 14/2012 - 11, nebo rozsudek ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 6 Ads 76/2011 - 22). Meéstsky soud tudiz nepochybil, dospél-li v projednavaném piipade
k zavéru, ze s ohledem na povahu sporu je namisté sté¢zovateli osvobozeni od soudnich poplatka
nepfiznat.

[13]  Jelikoz stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii, nemohl mu
méstsky soud ani ustanovit zastupce pro fizeni (§ 35 odst. 10 s. 1. s.). V fizeni o Zzalobé nadto neni
zastoupeni advokatem povinné a méstsky soud rovnéz spravné poukazal na to, ze neni splnéna
ani podminka nezbytnosti k ochrané prav, nebot’ stézovatel je jako byvaly advokat sim osobou
znalou prava.

[14] K navrhu sté¢zovatele na pfikazani véci jinému senatu meéstského soudu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze § 9 s. f. s. umoznuje pfikazani véci pouze jinému soudu, nikoli jinému soudci
¢ijinému senatu téhoz soudu. Nejvyssi spravni soud proto tento navrh posoudil jako kasacni
davod podraditelny pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. tvrzenou zmatecnost soudniho f{zeni
spocivajici v tom, ze v ném pro podjatost rozhodovali vylouceni soudci.

[15]  Podle § 8 odst. 1 véty tfeti s. f. s. nicméné nemohou byt divodem k vylouceni soudce
okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v fizeni v konkrétni véci. Ve vztahu k nyni tvrzenému
davodu, pro ktery by méli byt podle stézovatele vylouceni soudci patého senatu méstského
soudu, lze pfiméfené odkazat na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 6. 2003,
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¢.j. Nao 25/2003 - 47, podle ktetého ,,divodem pro vylonteni soudce 3 projedndvini a roghodnuti véci
nejsou podle § 8 odst. 1 5. 7- 5. okolnosti spocivajici v postupn soudu podle § 36 odst. 3 véty drubé s. 7. s.,
ktery ved] k gamitnuti alobeovy Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii s odivodnénim, e Faloba Zjevné
nemtige byt tispésnd, a to ani v pripade, e by takové rozhodnuti nebylo véené spravné”. Obdobné neni
davodem pro vylouceni soudce ani postup soudu podle § 36 odst. 3 s. f. s., ktery vede k zamitnuti
zalobcovy (zde stézovatelovy) zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki s ohledem na povahu
vedeného sporu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud tak dospél kzavéru, Ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojen{ s § 120 s. f. s. Stézovatel (zalobce), ktery nebyl ve véci Gspésny, nema pravo

na nahradu nékladu fizeni a zalované zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.
Proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. srpna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





