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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné Yanfeng Czechia
Automotive Interior Systems s.r.o., IC 28739817, se sidlem Pramyslova 1060, Bitozeves,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného  zedne  18.5.2017,  ¢.j.21857/17/5200-11432-701175,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 28. 4. 2021, ¢.j. 15 Af 84/2017 - 58,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odiavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Dodateénym platebnim vymérem Finanéntho tfadu pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté
v Zatci (ddle jen ,spravce dané®), zedne 20.6.2016, & j.1574605/16/2515-50523-108503,
byla zalobkyni podle § 38n  odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjm@, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o danich z pffima“), a podle § 147 a {143 odst. 123
zakona ¢.280/2009 Sb., dattiovy fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,dattovy fad*),
z moci ufedni snizena danova ztrata za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2012 do 30. 9. 2013 o castku
4.735.107 K¢ a soucasné ji byla uloZzena povinnost uhradit penale ve vysi 1 % z castky doméfené
ztraty, tj. 47.351 Ke.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, a to pouze v ¢asti, v niz ji spravce dané
zvysil vynosy o ¢astku 99.452 K¢ predstavujici zalobkyni nezauctované kurzové rozdily u zaloh
zaplacenych v eurech jejim dodavatelim zaucelem pofizeni dlouhodobého majetku.
Rozhodnutim ze dne 18.5.2017, ¢.j.21857/17/5200-11432-701175, zalovany podle § 116
odst. 1 pism. ¢) danového fadu zamitl odvolani a uvedeny dodatecny platebni vymér potvrdil.
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Ztotoznil se totiz se zavérem spravce dang, ze zalohy je nutné povazovat za pohledavky,
a je tedy zapotiebi z nich vznikly kurzovy rozdil uctovat jako vynos.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 28.4.2021, & j.15 Af84/2017 - 58,
zrudil toto rozhodnuti zalovaného o odvolani avéc mu vratil kdalsimu fizeni. Dospél
totiz k zavéru, ze zalohy poskytnuté za ucelem pofiizeni dlouhodobého hmotného majetku nejsou
pohledavkami, nebot’ s nimi nebylo nijak pfimo spojeno pravo pozadovat na dluznikovi plnéni,
ato aniz titulu bezdivodného obohaceni, ani z pfipadné smluvni povinnosti je po uzavieni
smlouvy vratit. Tyto zalohy se po vzniku kupnich smluv zapocetly na dluh ze smlouvy na strané
zalobkyné, ¢imz doslo k jeho castecnému splnéni, a tim padem i ¢astecnému zaniku piislusného
dluhu, jehoz celkova vyse sev dusledku toho snizila. Zalohy na pofizeni dlouhodobého
hmotného majetku tak nespadaji mezi majetek a zavazky uvedené v ustanoveni §4 odst. 12
zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,,zakon o ucéetnictvi®), podléhajici povinnosti
pfecenovani k rozvahovému dni podle § 24 odst. 6 pism. b) t¢hoz zakona.

[4] K témuz zavéru podle krajského soudu vede 1 teleologicka metoda vykladu pfislusné pravni
pravy. Ucetni jednotky jsou totiz povinny vést Géetnictvi umoziujici srozumitelné sestavent
ucetni zavéry a podani vérného a poctivého obrazu pfedmétu ucetnictvi a finanéni situace ucetni
jednotky tak, aby na jejim zakladé mohla osoba, ktera tyto informace vyuziva, ¢init ekonomicka
rozhodnuti (§ 7 odst. 1 zakona o ucetnictvi). Podle jiz citovaného § 4 odst. 12 zakona o ucetnictvi
jsou ucetni jednotky povinny vést ucetnictvi v penéznich jednotkach ceské mény,
pficemz v piipadé zde vyjmenovaného majetku a zavazkt, pokud jsou vyjadfeny v cizi méné,
museji soucasné¢ pouzit icizi ménu. Povinnost tento majetek azavazky v souvislosti
se sestavovanim ucetn{ zavérky pfeceniovat slouzi pravé k zajisténi vérného a poctivého obrazu
pfedmétu tcetnictvi a financni situace ucetni jednotky v jednotkach ceské mény. U poskytnutych
zaloh na pofizeni dlouhodobého hmotného majetku uhrazenych ucetni jednotkou v cizi méné
vsak takové pfecenovani postrada smysl, nebot’ jde jiz o ¢astku jednou vydanou na dhradu jejtho
teprve v budoucnu vzniklého nebo v dusledku nasledného uzavieni smlouvy jiz existujictho
dluhu, kdy tato castka se bez existence dalsich skutecnosti (zejm. pfipadné odpadnuti davodu,
za jejimz dcelem byla zaloha poskytnuta, k cemuz vSak podle obsahu spisu v piipad¢ zalobkyné
nedoslo) ucetni jednotce nema v budoucnu v cizi méné vratit, a rozsifit tedy jeji majetek.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel) vcasnou
blanketni kasacni stiznost z davodd uvedenych v {103 odst.1 pism.a) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] Vijejim doplnéni ucinéném na vyzvu soudu v zakonné mésicni lhuté stézovatel namitl
nespravnost zavéru krajského soudu, nebot’ zalohy na pofizeni dlouhodobého majetku v cizi
méné je nutné povazovat za pohledavky, a tedy je ocenovat se zohlednénim aktualntho kurzu
dané meény. Krajsky soud postavil svij rozsudek pfedevsim na civilistické interpretaci pojmu
»pohledavka® a ,,zaloha® s odkazem na princip bezrozpornosti pravniho fadu, ktery vsak nelze
absolutizovat. Neni totiz mozné povazovat bez dalstho za vyloucené, aby urcity pravni pojem
byl nadan odlisnym vyznamem v ramci raznych specifickych institutt ¢i celych pravnich odvétvi.

[7] Stézovatel uvadi, Ze zaloha na potizeni dlouhodobého hmotného majetku je platbou ¢inénou
za ucelem uhrady budouciho protiplnéni, které vsak v dobé¢ jeho realizace jesté neni poskytovano
a neni mozné s jistotou konstatovat, ze k jeho poskytnuti v budoucnu fakticky dojde. Jak ostatné
uznal i krajsky soud, pfestoze z pohledu civilntho prava nepfedstavuje (zpravidla) zaloha v dobé
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jejlho poskytnuti samostatnou pohledavku, muze se ji nasledné jednoduse stat, k cemuz postaci
pouha skutecnost, ze k uzavieni smlouvy, ve vztahu k niz byla zaplacena, ve vysledku nedojde,
¢i skutecnost, ze plnéni, které bylo ujednano a za ucelem jehoz caste¢né uhrady byla zaloha
puvodné zaplacena, nebude ze strany dodavatele poskytnuto. V takovych pfipadech je nesporné,
ze poskytnutd zaloha pfedstavuje pohledavku danového subjektu (Gcetni jednotky), zalozenou
na titulu bezdivodného obohaceni. Z pohledu vedeni ucetnictvi tak zaplacenim zalohy
na pofizeni dlouhodobého hmotného majetku dojde kvydeji financnich prostiedka,
aniz by souc¢asné doslo k poskytnuti jemu odpovidajiciho protiplnéni. Vzhledem k existenci rizika
neuskute¢néni transakce, naniz je zaloha placena, nelze na niaz do faktického uskutecnéni
protiplnéni pohlizet jako na (celkovou ¢i ¢aste¢nou) thradu tohoto nejistého protiplnéni.

[8] Prestoze tedy z formalniho pohledu civilistické doktriny muze vyplyvat zavér odlisny,
je podle stézovatele nutné z hlediska pozadavka na vedeni ucetnictvi ohledné zalohy na pofizeni
dlouhodobého hmotného majetku az do okamziku faktického poskytnuti sni spojeného
protiplnéni nahliZzet materialné jako na pohledavku ve vysi této zaplacené zalohy, ackoli zakon
o ucetnictvi ji takto vyslovné neoznacuje. Proto u této pohledavky je zapotfebi provést k danému
dni pfepocet jeji hodnoty v cizi méné na ménu ceskou kurzem devizového trhu vyhlasenym
Ceskou narodn{ bankou, coz méze mit za nasledek vznik kurzového zisku nebo ztraty. Vyjimku
z ptedestfen¢ho postupu predstavuje pfipad, ktery by ve svétle konkrétnich skutkovych okolnosti
fakticky vedl k zastfeni skutkového stavu ve smyslu §7 odst. 2 véty tfeti a ctvrté zakona
o ucetnictvi, tedy situace, v niz by na podkladé konkrétnich zjisténych skute¢nosti bylo nutno
konstatovat absenci uvedeného rizika neuskutecnéni pfedpokladaného protiplnéni a navraceni
uhrazené zalohy. Naplnéni pfedpokladi pro odchylny postup v tomto smyslu je nicméné nutno
nejen tvrdit, ale rovnéz nalezité prokazat, pficemz dukazni bfemeno v takovém piipadée tizi
danovy subjekt, ktery absenci pfislusného rizika deklaruje.

[9] Podle stézovatele je napadeny rozsudek rovnéz nepfezkoumatelny, nebot’ z néj nevyplyva,
jak krajsky soud uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. na zakladé jakych konkrétnich
podkladt a z nich vyplyvajicich skutkovych okolnosti formuloval zavéry o meritu véci. Zalohu
totiz nenf{ nutné povazovat za pohledavku pouze v piipadé¢, Ze ve véci neexistuje realné riziko,
ze protiplnéni nebude poskytnuto a zaloha vracena. Zavér o naplnéni téchto pozadavka nelze
ucinit pausalné, nybrz je nutné jej formulovat ve vztahu ke konkrétni véci. Aby bylo tedy mozné
povazovat zaplacenou zalohu na pofizeni dlouhodobého hmotného majetku v konkrétnim
skutkovém kontextu za nikoliv pohledavku, nybrz dhradu budouciho (doposud neposkytnutého)
protiplnéni, je nejprve nutno dospét k zavéru o absenci realného rizika neuskutecnéni tohoto
pfedpokladaného protiplnéni, atim ioabsenci reilné moznosti navraceni uhrazené
zalohy do majetku konkrétniho danového subjektu, k cemuz je tfeba identifikovat podklady,
z nichz lze takovy tsudek duvodné dovozovat. Touto otizkou se vSak krajsky soud ve svém
rozsudku vtubec nezabyval.

[10] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[11] Zalobkyné se ve svém vyjadieni ztotoznila se zavéry krajského soudu a navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti. Sam  sté¢zovatel totiz uvadi, zZe pfedpokladem pfislozeni zalohy
je, ze se pohledavkou nestane, i kdyZ toto riziko nelze vyloudit. Sté¢Zzovatel tak fakticky navrhuje
postup, vramci kterého by ucetni jednotky, unichz existuje jakékoliv riziko zmény
zalohy na pohledavku, bez dalsiho pfecenovaly zalohy a ovliviiovaly vysledek hospodafen,
1 kdyz je pravdépodobné, Ze toto pfecenéni je neduvodné a piidodani plnéni, ke kterému
byla zdloha poskytnuta, bude poteba piecenéni odictovat. Uéetni zavérka v takovém piipadé
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uzivatelim nemuze podat vérny a poctivy obraz situace ucetni jednotky, nebot’ vysledek
hospodafeni by byl ovlivnén pravdépodobné nespravnym prfecenénim. Tento postup navrzeny
stézovatelem proto zalobkyné povazuje za nespravny.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZznosti

[12] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem adavody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti. Stézovatel v kasaéni stiznosti odkazal na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu tvrzené
nezdkonnosti spolivajici v nespravném posouzent pravni otagky soudem v predehazesicim rizeni. Podle pism. d)
stejného ustanoven{ lze kasac¢ni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené neprezkoumatelnosti
spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuts, popripadé v jiné vadé iizeni pred soudem,
mobla-li mit takova vada za nasledek negdakonné rozhodnuti o véci same.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji davodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni rozsudku
krajského soudu bez nutnosti posouzen{ jeho zakonnosti. Nepfezkoumatelna pro nedostatek
duvodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtvodnén{ zfejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovychipravnich otiazek ajakym zplsobem se vyrovnal
s argumenty ucastnika fizeni (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych
v zalobé  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[14] Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku v tom, Ze krajsky soud se nedostatecné
zabyval otazkou realnosti rizika neuskutecnéni predpokladaného protiplnéni, na néjz byla placena
zaloha, resp. v tom, ze krajsky soud vyslovil zavér, podle néhoz zalohy poskytnuté zalobkyni
za ucelem pofizeni dlouhodobého hmotného majetku uvedenou definujici kvalitou pohledavky
nedisponovaly, nebot’ s nimi nebylo nijak pfimo spojeno pravo pozadovat na dluznikovi plnéni,
ato aniz titulu bezdivodného obohaceni, aniz pfipadné smluvni povinnosti je po uzavieni
smlouvy vratit, aniz by vsak tento zavér podrobnéji oduvodnil.

[15] S kasa¢ni namitkou, ze se krajsky soud nedostatecné zabyval realnosti rizika neuskutecnéni
zalohovaného plnéni, se Nejvys$si spravni soud neztotoznil. Tato otazka totiz nikdy
nebyla pfedmétem danového ani soudniho fizeni a Zzalobou napadené rozhodnuti nebylo opfeno
o individualni posouzeni toho, nakolik bylo v pfipadé¢ Zalobkyné realné, ze misto uskutecnéni
zalohovaného plnéni ji bude nakonec zaloha vracena. Naopak rozhodnuti stézovatele
bylo postaveno na pausalizujicim zavéru, podle néhoz zalohy na pofizeni dlouhodobého majetku
jsou bez dalstho pohledavkami bez ohledu na individualni okolnosti véci. Z tohoto davodu nelze
krajskému soudu vytykat, Ze poté, co shledal tento obecny vyklad stézovatele nespravnym,
se blize nezabyval povahou smluvnich ujednani, na jejichz zakladé byly zalohy v dané véci
vyplaceny, a bez blizstho vysvétleni konstatoval neexistenci konkrétnich skutecnosti, na zaklad¢
nichz by poskytnuta zaloha predstavovala rozsifeni majetku zalobkyné.

[16] Poté, co Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny
a nebyl naplnén davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., mohl se zabyvat
kasacnimi namitkami, ve kterych stézovatel zpochybnil nazor krajského soudu ohledné ucetni
povahy zaloh na pofizeni dlouhodobého majetku placenych v cizi méné. Podle stézovatele
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je nutno tyto zalohy povazovat za pohledavky a pfi jejich oceniovani zohlednovat aktualni vyvoj
ménového kurzu a z toho plynouci pfipadné kurzové vynosy a ztraty.

[17] Z obsahu danového spisu vyplyva, ze v ramci piislusné danové kontroly spravce dané
mimo jiné vycislil kurzovy rozdil za obdobi od 1. 10.2012 do 30. 9. 2013 tak, ze vysi zaloh
na potfizeni dlouhodobého majetku poskytnutou zalobkyni v cizi méné prepocital kurzem
vyhlasenym Ceskou narodni bankou ke konci rozvahového dne, tj. ke dni 30. 9. 2013. Kurz eura
k 30. 9. 2013 c¢inil 25,787 K¢ a celkova vyse poskytnutych zaloh 642.052,97 eur, coz pfepocteno
na koruny odpovidalo ¢istce 16.556.620 K¢ Zalobkyné pfitom vykazala ve svjch pifjmech
castku 16.457.167,51 K¢, takze kurzovy rozdil ¢inil 99.452 K¢. O tento udajny vynos pak spravce
dan¢ zalobkyni zvysil zaklad dané.

[18] Podle § 24 odst. 2 zakona o ucetnictvi zcetni jednotky ocerinji majetek a dvazky

a) k okamziku uskutecnént iicetnibo pripadu piisoby podle § 25,

b) ke konci rozvahovébo dne nebo k jinému okamziku, k némug se icetni avérka sestavuje, pisoby
podle § 27; rovné% toto ocenéni je povinna agnamenat v iletnich knibdch, (ddale jen "okamik
ocenénd”).  Ustanoveni  tohoto  dkona o ocerlovani  majetku  a dvazki — se pousije  primeérené
7 pro ocerfovant jinych aktiv a pasiv.

[19] Podle § 24 odst. 6 zakona o Gcetnictvi majetek a dvazky vyjddiené v cizi méné prepocitavayi iicetni
Jednotky na Geskon ménn kurzem devizového trhu vyblasenym Ceskon ndrodni bankon, a to k okamziku ocenéni
a)  podle odstavce 2 pism. a), nebo
b)  podle odstavce 2 pism. b), a to pouze majetek a zavazky nvedené v § 4 odst. 12.
U pripadé nakupu nebo prodeje cizi mény 3a leskou meénu I3e k okamsiku ocenéni pousit kurgu, a ktery
byly tyto hodnoty nakoupeny nebo prodiny.

[20] Podle § 4 odst. 12 zakona o Gcetnictvi jsou ucetni jednotky povinny vést sicetnictvi v penédnich
Jednotkdch Ceské mény. 1V pripadeé pobledivek a gavazkid, podilii na obchodnich korporacich, prav g cennych
papirii a zaknihovanych cennych papirii (ddle jen ,,cenny papir®) a deriviti, cenin, pokud json vyjddieny v cizi
mené, a cizich mén, jsou dicetni jednotky povinny pousit soutasné i cizi ménu; tato povinnost plati i u opravnych
pologek, rezerv a technickych regerv, pokud majetek a avazky, kierych se tikaji, jsou vyjdadreny v cizi méne.

[21] Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o Ucetnictvi plati, Ze hmotny majetek kromé dsob, s vyjimkon
hmotného majetken vytvoreného viastni Ginnosti se ocenuje| porizovacimi cenami.

[22] Podle § 60 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisa, pro acetni jednotky, které
jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi (dale jen ,,provadéci vyhlaska®),
se kursové roxdily vnikajici pii ocenéni majetku a dvazksi nvedenych v § 4 odst. 12 zikona k okamsiku
uskutelnéni ricetniho pripadu, ke konci rogvahovébo dne nebo k jinému okamikn, k némuz se sestavuje ricetni
gdvérka, 1ictuii na vrub iitn financnich ndkladi nebo ve prospéch iitu financnich vynosi.

[23] Podle § 47 odst. 2 pism. ¢) provadéci vyhlasky soucdsti ocenéni dlonhodobého nebmotného a hmotného
majetkn a technického hodnocent zejména nejson kursové roxdily.

[24] V projednavané véci je pfedmétem sporu otazka, zda zalohy na pofizeni dlouhodobého
majetku v cizi méné predstavuji pohledavky, a podléhaji tak povinnosti pfecenovani s ohledem
na aktualni kurz dané mény podle § 60 odst. 1 provadéci vyhlasky, nebo zda ucetné tvoii soucast
dlouhodobého majetku, a této povinnosti tak s ohledem na §25 odst. 1 zakona o ucetnictvi
nepodléhaji.
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[25] JelikoZ vyse citovana ani jina zakonnd ustanoveni ucetnich pfedpist konkrétné neupravuji
otazku povahy zaloh zaplacenych v cizi méné zaucelem pofizeni dlouhodobého majetku,
bylo povinnosti zalovaného a nasledné krajského soudu zafadit tato plnéni pod obsahové
nejblizsi zakonem upraveny pojem, ato za soucasného respektovani dcelu a smyslu zakona
a ucetnictvi.

[20] Stézovatel 1 krajsky soud spravné poukazali na zakladn{ zasadu ovladajici vedeni ucetnictvi,
jez je vyjadfena v § 7 odst. 1 zakona o ucetnictvi, podle néjz zcetni jednotky json povinny vést sicetnictvi
tak, aby dicetni dvérka byla sestavena na jeho akladé srozumitelné a poddavala véry a poctivy obraz predmeétu
dcetnictv a finanini situace sicetni jednotky tak, aby na jejim dkladeé mohla osoba, kterd tyto informace vyngivd
(dile jen ,uzivatel*), (init ekonomickd rozhodnuti. Veskera konkrétni pravidla aucetni metody
tedy mus{ sledovat tento hlavni cil, a v pfipadé nejasnosti o jejich rozsahu ¢i zpisobu aplikace
je proto nutné je vykladat takovym zpusobem, ktery bude schopen nejlépe zajistit
zprostiedkovani vérného a poctivého obrazu pfedmétu ucetnictvi.

[27] V tomto kontextu je rovnéz nutné chdpat povinnost ucetnich jednotek pfecenovat
ncktera aktiva a pasiva v cizi méné aktualnim kurzem. V souvislosti s transakcemi v cizi méné
je totiz ucetni jednotka vystavena kurzovému riziku, pokud je uctovani této transakce spojeno
s penézni platbou v budoucnosti. Kurzové riziko se pfitom do tcetnictvi a do ucetni zavérky
pfenasi prostfednictvim kurzovych rozdilt (ziskovych ¢i ztratovych) a ve svém disledku méni
hodnotu aktiv a zavazkd vykazovanou v ucetni zavérce. Aby tedy ddaje obsazené v ucetnictvi
podavaly co nejvérnéjsi obraz o hospodafeni ucetni jednotky, je nezbytné v téchto ptipadech
kurzové rozdily zohlednit. V ptipadé, ze ucetni jednotka ma za tfeti osobou pohledavku v cizi
méné, dochazi v disledku zmény kurzu fakticky ke zméné hodnoty této pohledavky. Obdobné
je tomu tak i u dluht.

[28] Jak vSak spravné uvadi Narodn{ ucetni rada vesvém interpretacnim stanovisku 1-43
ze dne 19. 10. 2020 obsazeném ve spise krajského spisu, ,,kurzové riziko ze své podstaty tedy vinikd
ponze u téch cizomeénovych aktiv a Jdvagkd, kdy vyvoj meénového kurgu md viiv na vysi budoucich penégnich
tokidi, které iicetni jednotka 3 aktiva olekdvd Ziskat jako piijatou platbu, resp. v sonvislosti s vyporddanin
gdvazkn, které olekdvd ubradit (napr. odbératelé, nakoupené diubopisy, dodavatelé, prijaté sivéry apod.). Kursové
rigiko nevyplivd 3 aktiv a avazki, které aljsou  disledkens cizoménové  transakce, nevyjadingi  smeérem
do budoucna olekdvany penéini tok (napr. pogemry a budovy v ramei dlouhodobébo hmotného majetkn, dsoby,
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nédklady pristich obdobi, vynosy pristich obdobi, stejné tak nbrazené zdlohy, které nebudon v budoucnosti vrdceny
apod. ).

[29] Povinnost pfecenovat aktiva tedy dava smysl pouze u téch polozek, u nichz ma vyvoj kurzu
vliv na jejich budouci hodnotu. Jak pfitom spravné uvedla Zalobkyné¢ i krajsky soud, v pifipadé¢
zaloh na pofizeni dlouhodobého majetku tomu tak obecné neni. Podstatou zalohy, tak jak tento
pojem Nejvyssi spravni soud chape v kontextu projednavané véci, totiz je, ze odbératel dodavateli
uhradi jistou cast pofizovaci ceny dlouhodobého majetku jeste¢ pred jeho dodanim. Zaloha
tedy pfedstavuje ve své podstaté samostatnou (dilci) cast celkové pofizovaci ceny majetku
a je thradou smluvené dodavky. Z hlediska projednavané véci je pfitom nerozhodné, zda je
zaloha poskytnuta pfed samotnym uzavienim smlouvy ajedna se o zalohu ve smyslu § 1807
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ¢izdaje poskytnuta po uzavieni smlouvy a takové
plnéni lze kvalifikovat jako c¢astecnou uhradu sjednané ceny. V obou pifipadech se totiz jedna
o plnéni poskytnuté za ucelem dodani majetku v dobé predchazejici jeho realizaci.

[30] Na zaklad¢ vySe uvedeného se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s krajskym soudem v tom,
ze u zaplacené zalohy v cizi méné na pofizeni dlouhodobého majetku neni davod vyzadovat
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jeji pfeceniovani s ohledem na vyvoj kurzu dané mény. Naopak, v ziajmu vérnosti obrazu
ucetnictvi je nezbytné trvat na tom, aby tyto zalohy pfeceniovany nebyly.

[31] Tento vyklad vsak stézovatel v kasaéni stiznosti odmitl s argumentem, ze v dobé zaplaceni
zalohy existuje realné riziko, ze planované uzavien{ smlouvy c¢i poskytnuti dohodnutého plnéni
(at’ jiz zcela €1 z castl) nenastane a naopak dojde k celkovému ¢i ¢astecnému navraceni zaplacené
zalohy. Podle stéZzovatele by vySe vysloveny nazor krajského soudu mohl obstat pouze tehdy,
pokud by toto riziko v konkrétnim pfipadé neexistovalo.

[32] Ani s touto namitkou se v§ak Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Stézovatel totiz v rozporu
se znénim a smyslem relevantnich pravnich pfedpist vychazi z pfesvédceni, ze v pifpad¢ jakékoli
existence rizika neuskute¢néni obchodni transakce je v zajmu vérnosti uUcetnictvi nezbytné,
aby dosud zaplacené zalohy byly evidovany jako pohledavky, a tedy i pfecenovany. Tento nazor
je vak nespravny, nebot’ uctovani zalohy v puvodnim kurzu pfedstavuje nejvérnéjsi mozny
zpusob uctovani pfi pfedpokladaném nasledném dodani majetku podle smluvniho ujednani,
jehoz fakticka realizace pfedstavuje v praxi stale jest¢ nejbéznéjsi zpusob vysledku obchodnich
transakci. Pouze za situace, kdy s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného pfipadu
je pravdépodobné nasledné nedodani majetku a vraceni uskutecnéné platby, je nutné o zalohach
uctovat jako o pohledavkach. Tento nazor odpovida i jiz zminénému stanovisku Narodni ucetni
rady, ktera kotidzce posouzeni pravdépodobnosti realizace dodavky uvedla, ze,indikaci
pritom miige byt prodleni v dodani, vedeny spor s dodavatelem, dologené informace od dodavatele, Fe & pinéni
nedojde apod. V" takovém pripadé je poskytnutda zaloba cizoménovon pobleddivkou, je-li nbragena v transakci
sjednané v cigi méné.

[33] Zadnou takovou indicii v$ak stéZovatel v Zalobou napadeném rozhodnuti neargumentoval
a toliko obecné dovodil, ze zalohy poskytnuté Zzalobkyni na pofizeni dlouhodobého majetku
jsou pohledavkami a z nich vznikly kurzovy rozdil ve vysi 99.452 K¢ je nutné actovat jako vynos.
Krajsky soud proto nepochybil, kdyz z vyse uvedenych davoda dospél k zavéru opacénému.
Lze tedy konstatovat, ze napadeny rozsudek je zakonny aduavod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] S ohledem na vsechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f.s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu fizen{ o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel v ném nemél tspéch a zalobkyni v ném zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 14. Gnora 2022

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





