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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Jufickové v pravni
véci zalobkyné:  ENVIROPOL  s.r.o., sidlem Ceskoslovenského exilu 2062/8, Praha 4,
zastoupend Mgt. et Mgr. Janem Kofanem, advokatem, sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysocina, sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, za ucasti:
Moravské kovarny, a.s., sidlem Hruskové Dvory 44, Jihlava, tykajici se zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 31 A 152/2020 - 89,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2021, ¢&.j.31 A 152/2020-89, se rusi

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany vede fizeni o zadosti zalobkyné o zménu povoleni provozu linky na recyklaci
odpadnich elektrickych a elektronickych zafizeni jako zdroje znecistovani ovzdusi podle § 13
odst. 2 zékona ¢ 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Zalobkyné se podanou Zalobou dle § 82
anasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen,s.f.s.“), domdhala ochrany
pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, spocivajicim v tom, ze Zalovany v uvedeném spravnim
fizeni umoznil osobé¢ zicastnéné na fizeni seznamit se se spravnim spisem a v ném zalozenymi
listinami obsahujicimi obchodni tajemstvi Zalobkyné, aniz osoba zicastnéna na fizeni splnila
podminky ucastenstvi v fizeni dle § 27 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ¢i prokazala pravni
zajem k nahlizeni do spravniho spisu dle § 38 odst. 2 téhoz zikona. Zalobkyné proto pozadovala,
aby krajsky soud Zalovanému zakazal pokracovat v zasahu do jejich prav umoznénim osobé
zacastnéné na fizeni nahliZzet do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. OZPZ 1062/2020 Kii.
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[2] Krajsky soud v Brné¢ podanou zalobu zamitl. V odtvodnéni rozsudku konstatoval,
ze pro posouzeni toho, zda zalovany opravnéné umoznil osobé zucastnéné na fizeni nahlizeni
do spisu, resp. seznamit se s listinami v ném zalozenymi, byla primarni otazka jejtho ucastenstvi
ve spravnim fizeni. Krajsky soud pokracoval, Ze zalovany s osobou zucastnénou jednal jako
s ucastnikem fizeni (pravdépodobné dle § 27 odst. 2 spravniho fadu), o acastenstvi nemél
dle nazoru krajského soudu pochybnosti, a proto nepostupoval podle § 28 odst. 1 spravniho fadu
a nevydal o ucastenstvi samostatné usneseni. Ze spravniho spisu je vsak dle krajského soudu
patrné, ze by otazka ucastenstvi osoby zucastnéné na fizeni nadale mohla byt v prabéhu
spravniho fizen{ fesena, cemuz napovida obsah sdéleni zalovaného ze dne 7. 10. 2020, ze kterého
neni patrné, jak Zalovany namitky Zalobkyné tykajici se ucastenstvi osoby zucastnéné na fizeni
vyhodnoti. Zaroven krajsky soud upozornil, Ze otizka ucastenstvi podléha pfezkumu
ve spravnim soudnictvi pouze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65
anasl. s. f. s.

[3] Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze seznameni s obsahem spisového materialu bylo
umoznéno osobé¢ zucastnéné na fizeni, kterou zalovany povazoval za ucastnika spravniho fizeni,
coz také zalobkyni sdélil. Zalobkyné tento zavér napadla pouze jako predbéznou otazku, kterou
ani neucinila pfedmétem fizeni. Krajsky soud vyslovil, Ze neni davod k tomu, aby nahrazoval
uvahu zalovaného ohledné ucastenstvi osoby zucastnéné v fizeni vedeném zalovanym. Mél za to,
ze je tieba ve shodé s zalovanym vychazet z toho, Ze osoba zucastnéna na fizeni je ucastnfkem
vedeného spravniho fizeni, a tedy ma pravo do spravniho spisu nahliZzet. V navaznosti na to
uzavfel, ze neni opravnén na zakladé podané zasahové zaloby osobé¢ zucastnéné (jako ucastniku
spravniho fizen{) nahlizeni do spisu zakazat.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (ddle té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namitala, ze se proti ucastenstvi osoby zucastnéné na fizeni branila ve spravnim fizeni
tim, e podala navrh navydani usneseni, Zetato osoba neni jeho ucastnikem. Zalovany
v$ak o tomto navrhu nerozhodl, ani nevydal rozhodnuti ve véci samé, v némz by se uvedenou
otazkou zabyval. Sté¢zovatelka se tedy nemohla proti icastenstvi osoby zac¢astnéné na fizeni branit
zalobou proti rozhodnuti, nebot’ zadné takové rozhodnuti neexistuje. Sté¢zovatelka namitala,
ze neméla jinou moznost, nez se proti zpfistupnéni obsahu spravniho spisu branit Zalobou
na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Neopravnénym zpifstupnénim spisového materialu
zalovany umoznil osobé¢ zucastnéné na fizeni seznamit se s unikatni technologii (vyvinutou
stézovatelkou) na zpracovani elektroodpadu, jez je pro stézovatelku o to zavaznéjsi, ze informace
neopravnéné poskytnuté jinému subjektu majici charakter obchodniho tajemstvi jiz neni mozné
ziskat zpét. Jednou poskytnuté informace ma takovy subjekt k dispozici trvale. Pokud mél krajsky
soud za to, ze stézovatelka zvolila nevhodny Zzalobni typ, mél ji pfed vydanim rozhodnuti poucit
a vyzvat ji ke zméné zalobniho typu (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2021, ¢.j. 10 As 931/2020 - 69).

[5] Stézovatelka poukazala také na vnitini rozpornost napadeného rozsudku, v némz krajsky
soud nejprve vysvétluje pravdépodobné duvody, které Zzalovaného patrné vedly k tomu, ze osobu
zac¢astnénou povazoval za ucastnika spravniho fizeni, avSak konkrétni diavody, o které
se ucastenstvi osoby zucastnéné na fizeni opira, ve spravnim spisu chybéji a nelze je z niceho
seznat. Krajsky soud tak poukazuje na skutecnosti, které dle stézovatelky nemaji oporu
ve spravnim  spisu, a pokousi se bez blizstho a pfezkoumatelného zduvodnéni ospravedlnit
nezakonny postup zalovaného. Soucasné upozornila, ze krajsky soud se nevypofadal ani s tim,
ze ucastenstvi v fizeni nepfedstavuje dle spravniho fadu jediny divod pro zpfistupnéni spravniho
spisu.
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[6] Zalovany ve vyjadfeni k podané kasacni stiznosti odkazal na odtvodnéni napadeného
rozsudku a vyjadfeni k zalobé. Trval navécné spravnosti zavéra krajského soudu, s nimiz
se ztotoznil.

[7] Osoba zucastnéna na fizeni svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
I1I. Posouzeni Nejvys§sim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[9] Podle § 82 s. . s. se kagdy, kdo tvrdi, e byl piimo krdcen na svyjch pravech nezdkonnym zdsabens,
pokynen nebo donucenim (ddle jen "dsah") mige $aloboun u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urieni
toho, Fe zasab byl negdkonny. Z hlediska poskytované soudni ochrany pak soud muze v souladu
s § 87 odst. 2 s. f.s. urcit, ze provedeny dsah byl nezdakonny, a trvd-li takovy zdsab nebo jeho drisledky,
anebo hrozi-li jebo opakovini, zakdsge spravnimu organm, aby v porusovani Zalobcova priva pokraloval,
a prikdze, aby, je-li to moné, obnovil stav pred dsabem.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze stéZzovatelkou zalovany tkon je mozno hodnotit
jako zasah ve smyslu § 82 s.f.s., protinémuz selze pifipustné branit zasahovou zalobou
podle téhoz ustanoveni zakona. Umoznéni nahlédnuti do spravniho spisu, resp. zpiistupnéni
obsahu urcitych listin v ném zalozenych, nepochybné predstavuje neformalni fakticky ukon, ktery
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Tento tkon je sim o sobé zpusobily zasahnout do pravni
stéry stézovatelky, byt’ byl v nynéjsi véci procesnim ukonem v fizeni. Stézovatelka se evidentné
nebrani proti nezakonnosti procesu vedouciho k vydani urcéitého rozhodnuti. Podstata ji
tvrzeného zasahu se uvedenému fizeni vymyka, nebot’ ji jde o ,,externi® dusledky skutec¢nosti,
ze osob¢ zucastnéné na fizeni bylo zpfistupnéno jeji obchodni tajemstvi, pficemz v budoucnu
muze dojit k opakovani (viz rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 30. 7. 2020,
¢.j. 9 As 159/2020 - 60).

[11]  V projednavaném piipad¢ stézovatelka vymezila zasah jako zpfistupnéni listin
ze spravnfho spisu obsahujicich obchodni tajemstvi osobé zucastnéné na fizeni. Mezi ucastniky
fizeni pfitom neni sporné, ze osobé zucastnéné na fizeni byly spolecné s listinou nazvanou jako
seznameni nového ucastnika s podklady rozhodnuti ze dne 27. 7. 2020 zaslany kopie veskerych
listin obsazenych ve spravnim spisu vedeném zalovanym ve spravnim fizeni o stézovatelciné
zadosti o zménu povoleni provozu linky na recyklaci elektroodpadu jako zdroje znecist'ovani
ovzdusi.

[12]  Vzhledem k tomu, ze zdkon o ochrané¢ ovzdusi, podle kterého bylo vedeno fizeni ve véci
stézovatelciny zadosti, neobsahuje vlastni dpravu nahlizeni do spisu, bylo tfeba postupovat
podle obecné tpravy obsazené v § 38 spravniho fadu.

[13]  Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu déastnici a jejich zdstupei maji pravo nabliget do spisu,
a to ivpiipadé, Zeje roghodnuti ve véci jig v pravni moci (§ 73). Neni-li iicastnik zastoupen, miige spolu
s ditastnikem nablizet do spisu i jeho podprirce. Podle odstavee 2 té¢hoz ustanoveni zakona jinym osobdm
spravni orgdan umozni nablédnout do spisn, prokdzi-li pravni zdjem nebo jiny vagny divod a nebude-li tim
poruseno pravo nékterého 3 icastnikd, popripadé dalsich dotienych osob anebo vereiny djem.

[14]  Z hlediska posouzeni zakonnosti zpifstupnéni obsahu listin obsazenych ve spravnim
spisu osobé zucastnéné na fizeni tak krajsky soud spravné oznacil za zasadni otazku ucastenstvi
této osoby v fizeni vedeném zalovanym. Zakon o ochrané ovzdusi neobsahuje ani zvlastni
upravu ucastenstvi, bylo tedy tfeba vychazet z obecné upravy obsazené ve spravnim fadu.
Podle § 28 odst. 1 spravnfho fadu plati, ze bude za Gcastnika » pochybnostech povagovin i ten,
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kdo tordi, e je dicastniken, dokud se neprokdsge opak. O tom, zda osoba je (i neni iiiastnikem, vydd spravni
orgdn usnesent, jez se oxnamuje ponze tomu, o jehos sicasti v 1ixent bylo roghodovino, a ostatni sicastnici se o ném
vyrozumit. Postup podle predehozi véty nebrini dalsimu projednavdni a roghodnuti véct.

[15]  Krajsky soud se nicméné odmitl otazkou ucastenstvi osoby zucastnéné na fizeni zabyvat
s tim, Ze se jedna o pfedbéznou otazku, kterou musi nejprve vyfesit spravni organ. S uvedenym
zavérem vsak nelze souhlasit.

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, ze v souzené véci neni pfipadny poukaz
krajského soudu na judikaturu vztahujici se k subsidiarité zaloby na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem wvuci jinym zalobnim typum s argumentaci, Ze otazka ucastenstvi podléha prezkumu
ve spravnim soudnictvi na zaklad¢ Zzaloby proti rozhodnuti, ktera ma pfed zalobou na ochranu
proti nezakonnému zasahu pfednost (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2015, ¢.j. 9 As 222/2014 - 147). V projednavaném piipad¢ totiz usneseni, kterym by spravni
organ dle shora citovaného § 28 odst. 1 spravniho fadu rozhodl o sporné otizce ucastenstvi,
a které by tak mohlo byt podrobeno soudnimu pfezkumu nazakladé podané zaloby
proti rozhodnuti, vydano nebylo. Ackoli sté¢zovatelka vydani tohoto usneseni Zalovanému
navrhovala (podanim ze dne 19. 8. 2020, vcetné jeho nasledného doplnéni ze dne 23. 9. 2020),
zalovany v odpovédi k navrhu na vylouceni dcastnika fizeni ze dne 7. 10. 2020 vyslovné uvedl,
ze , krajsky rirad nebude Moravské kovarmy a.s. 3 ricastenstvi v 1izent vylucovat. Obsah obon vasich poddani bude
vypordddn jako namitky, navrhy & vyjadieni v odiivodnént roghodnuti ve véci samé (§ 68 odst. 3 spravniho rddu),
pokud  takové rozhodnuti bude wvydino®. Zatéto procesni situace proto stézovatelce nezbylo,
nez se proti postupu zalovaného branit cestou zasahové zaloby, coz také ucinila.

[17] Krajsky soud vodavodnéni rozsudku  vyslovil, Ze by ochrana  stézovatelky
prostfednictvim zasahové Zaloby nebyla dostatecna, nebot’ soud by mohl své zavéry k otazce
ucastenstvi vyjadfit pouze v oduvodnéni rozhodnuti, kterym Zzalovany nebude v fizeni vazan.
V této souvislosti vsak opomnél zohlednit skutec¢nost, ktera je klicova, asice Ze v navaznosti
na posouzeni otazky ucastenstvi (jako otazky predbézné) bude vydan rozsudek obsahujici
pro zalovaného zavaznou vyrokovou cast, v niz soud zalovanému pfipadné ulozi zakaz,
aby v konkrétnim jednani (zpfistupniovani obsahu spravniho spisu vedeného zalovanym v fizeni
o stézovatelcine zadostl) pokracoval. Z hlediska posouzeni zakonnosti stézovatelkou namitaného
zasahu se proto krajsky soud byl povinen otazkou ucastenstvi osoby zucastnéné na fizeni jako
otazkou predbéznou zabyvat. Ackoli krajsky soud sam pfipomnél, ze ve véci samé muze
rozhodnout pouze v rozsahu zalobnfho navrhu, ve skutec¢nosti tak v nyni projednavané véci
neucinil a hodnoceni klicovych otiazek rozhodnych pro posouzeni duvodnosti podané Zzaloby
se vyhnul.

[18]  Aby se krajsky soud v projednavaném pifipadé mohl nalezit¢ zabyvat véci samou,
tj. otazkou zakonnosti postupu zalovaného spocivajiciho ve zpiistupnéni spravniho spisu osobé
zacastnéné na f{zeni, jehoz obsahem ma byt sté¢zovatelkou tvrzené obchodni tajemstvi, byl
povinen vyhodnotit, zda osoba zacastnéna na fizeni mohla do spravniho spisu vedeného
zalovanym nahlizet a zda ji mohly byt poskytnuty v ném zalozené listiny. Pokud by k tomu
opravnéna byla, byl by krajsky soud nasledné povinen posoudit, zda pravni uprava obsazena
ve spravnim fadu, piipadné ve zvlastnim zdkoné, vyluCuje z nahlizeni casti spisu obsahujici
obchodni tajemstvi, a zda se tedy zalovany vuci st¢zovatelce dopustil nezakonného zasahu, pokud
osob¢ zucastnéné na fizeni umoznil se s témito informacemi seznamit.

[19]  Vsituaci, kdy zalovany v pfedchozim spravnim fizeni nepfistoupil k vydani usneseni
dle § 28 odst. 1 véty druhé spravniho fadu o tom, zda osoba ztcastnéna je ¢i neni ucastnfkem
spravniho fizeni, neexistuje pravomocné a zavazné rozhodnuti o této otazce, které by bylo
mozno podrobit samostatnému soudnimu pfezkumu na zaklad¢ zaloby proti rozhodnuti. Pokud
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st¢zovatelka v podané Zalobé ucastenstvi osoby zucastnéné na fizeni zpochybnila, mél krajsky
sam tuto otazku posoudit, véetné toho, zda pfipadné nejsou naplnény jiné zakonné divody
(ve smyslu § 38 odst. 1 spravnfho fadu), pro které by osoba zucastnéna na fizeni mohla nabyt
opravnéni nahlizet do spravnfho spisu a byt seznamena s jeho obsahem (v pfipadé, ze by soud
dospél k zavéru, ze ucastnikem spravniho fizeni nebyla). Protoze tak krajsky soud v souzené véci
navzdory stézovatelcinym namitkam neucinil, napadeny rozsudek neobstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Na zaklad¢é vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duavodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu
avéc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f.s. vazan

zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

[21]  V novém fizeni krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiZznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 9. prosince 2021

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





