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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: S. P., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkyfiova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11.
2020, ¢.j. OAM-74/LE-BA04-VL16-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 20 Az 23/2020 - 34,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se pfiznava

odmeéna a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.400 K¢, ktera
mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) rozhodl
tak, Zze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zdkon o azylu®). Zalobu, jiz se zalobce proti napadenému
rozhodnuti branil, Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) shora oznacenym rozsudkem
(dale jen ,,napadeny rozsudek®) zamitl jako nedivodnou.

2] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel“) nyni napada rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje,
aby napadeny rozsudek zrusdil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[3] V doplnéni blanketni kasacni stiznosti ustanoveny zastupce uvedl, Ze mistem pobytu
st¢zovatele je Pobytové stfedisko Havifov, Na Kopci 269, Havifov. Z vyjadfeni zalovaného
podaného ke kasacni stiznosti dne 17. 7. 2021 vSak Nejvys$si spravni soud zjistil, ze adresa mista
stézovatelova pobytu je neznama, nebot’ dne 18. 5. 2021 opustil uvedené pobytové stfedisko
a dne 26. 5. 2021 odevzdal svuj prikaz.

(4] Uvedenou skutec¢nost zalovany potvrdil k dotazu Nejvysstho spravnfho soudu podanim
ze dne 6. 4. 2022 sdoplnénim, Ze stézovatel je veden v evidenci nezadoucich osob,
nebot’ mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, a mél vyjezdni pitkaz do 16. 6. 2021. Soucasné
té2 uvedl, Ze ve vztahu ke stéZovateli neni veden zapis o docasné ochrané. Rovnéz Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, k dotazu Nejvysstho spravniho soudu na misto
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pobytu stézovatele dne 11. 4. 2022 sdé¢lila, ze ji toto misto neni znamé a dle ji dostupnych
evidenci je stéZzovatel od 27. 7. 2020 veden jako Zzadatel o udéleni mezinarodni ochrany.
Ustanoveny zastupce stézovatele se k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu ohledné sdéleni
aktualniho mista stézovatelova pobytu nevyjadiil.

[5] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s., soud rizeni usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo vlastni 2akon.

[6] Podle § 33 pism. b) zakona o azylu, soud rizeni zastavi, jestlige nelze 3jistit misto pobytn Zadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany.

[7] Dikce posledné citovaného ustanoveni ,,soud fizeni zastavi neposkytuje moznost
volby procesntho postupu v piipadé nastoupeni v ném predpokladané okolnosti o nemoznosti
zjistit misto pobytu zadatele o mezinarodni ochranu. Soud ma v takové situaci povinnost f{zeni
zastavit (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2008,
¢.j. 3 Azs 40/2008 - 67).

[8] Jak jiz Nejvyssi spravni soud zdaraznil v rozsudku ze dne 25.2.2004,
C.j. 2 Azs 16/2004 - 45, , smystem citovaného ustanoveni zdikona o azyln je umognit soudim nezabyvat
se meritorné azylovymi navrby 16ch sicasiiki, kteri jiz zmizeli ze zorného pole orginii vergné moci Ceské
republiky a kteri ji¥ pravdépodobné nejsou ani v dosabu jurisdikce Ceské republiky. Svim 3piisobem predstavuje
toto ustanoveni i sankei pro Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, resp. pro cizince, kterd v Ceské republice
podali - Zddost, o nig bylo rozhodnuto spravnim  organem, vedli i soudni 1izent, ale neobldsili  sondu,
u néhog je rizeni vedeno, skuteiné misto pobytu, které jinak nelge % evidence Zjistit. Nexdrimje-li se takovy
licastnik Fizeni v misté blaseného pobytu v Ceské republice, v diisledku nemoznosti dosihnont jeho piitomnosti
u soudu (napr. ga ricelem objasnéni pravdivosti tvrzent dicastnika, vyjasnéni rogpori mezi vpovédi iicastnika
pred spravnim - orgdnem a  novym tvrlenim v kasacni stignosti, objasnéni a rogvedeni stignich bodi,
apod.) vznikaji v 1ieni u soudn nacné pritahy, pravé v disledku neozndmeni mista pobytu, pripadné
Jebo gmeény.

[9] V rozsudku ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004 - 58, pak Nejvyssi spravni soud také
vyslovil, ze ,,/njemonost jistit misto pobytu Fadatele o udéleni azyln (§ 33 zdikona & 325/1999 Sb.,
0 azyln) je ddna jen tam, kde (...) soud vyvijel pogadované iisili ke 2jisténi mista pobytu Zadatele a pres toto iisil
a pripadné dalsi patrani v prislusnych evidencich pobyt Zadatele nebyl zjistén a ziistal zeela  nezndmy.
Pokud i pres toto sisili Zdistane pobyt stéovatele negyistén a cela nexnamy, [Re 1izeni ve smyshu vyse citovaného
ustanoveni Fastavit.”

[10]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze sté¢zovatel se nezdrzuje v misté, které v doplnéni kasacni
stiznosti oznacil jako misto svého pobytu, a soucasné se aktualni misto jeho pobytu nepodafilo
zjistit. Pfislusné organy Nejvyssimu spravnimu soudu sdélily, ze misto pobytu stézovatele neznaji,
jemu ustanoveny zastupce také toto misto nesdélil. V posuzované véci byly vycerpany vSechny
standardni prostfedky, kterymi by bylo mozné zjistit misto pobytu stézovatele, a Nejvyssi spravni
soud proto povazuje za prokazané, ze misto jeho pobytu neni znamo.

[11]  Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. c)
s. . s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu a za pouziti § 120 s. . s. zastavil.

[12]  Nad ramec vyse uvedeného kasacni soud dodava, Ze postupoval v souladu se svoji
ustalenou judikaturou, podle niz nelze-li u stézovatele, ktery je zadatelem o mezinarodni ochranu,
zjistit misto jeho pobytu, soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi bez ohledu na to, zda kasacni
stiznost ma vSechny zakonné nalezitosti a zda jsou splnény vsechny podminky fizeni, véetné
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povinného zastoupeni advokatem, ¢ nikoliv  (srov. wusneseni ze dne 14.2.2008,
¢.j. 7 Azs 91/2007 - 606).

[13]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz nema zadny z dcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[14]  Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 20 Az 23/2020 - 14,
byl st¢zovateli ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat. Podle § 35 odst. 10 s. f. s.
zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele
1 v fizeni o kasacni stiznosti a jeho hotové vydaje a odménu za zastupovan{ hradf stat.

[15]  Ustanoveny zastupce provedl v fizeni o kasa¢ni stiznosti jeden tkon pravni sluzby,
kterym je doplnéni blanketni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Za tento ukon pravni sluzby advokatu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Ustanovenému zastupci nalezi téz ndhrada
hotovych vydaji s timto tkonem souvisejici ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Jelikoz ustanoveny zastupce nedolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, odména a nahrada
hotovych vydaju za fizeni o kasacni stiznosti se o ¢astku této dané nezvysuje. Nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 3.400 K¢ Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu
Bartovi vyplati do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. dubna 2022

Mgt. Petra Weissova
pfedsedkyné senatu





