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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudca JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyn¢é GOLD
Performance a. s., se sidlem Praha 5, Holec¢kova 789/49, zastoupené Mgr. Magdalénou Poncza,
advokatkou se sidlem Ostrava, Ceskobratrska 1403/2, proti zalovanému Finan¢nimu ufadu
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépénské 619/28, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2021, ¢.j. 3 A 46/2019-97,

II.

III1.

IV.

[1]

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.5.2021, ¢ j. 3 A 46/2019-97,
se vevyrocichl.alll. zrusSuje.

Ve zbytku s e kasacnistiznost zamita.

Zaloba se v &asti, ve které se zalobkyné domahala (i) uréeni, Ze postup Zalovaného,
spocivajici v projednani zprav o danovych kontrolach dne 14. 1. 2019, ukonceni danovych
kontrol a vydani platebnich vyméra ze dne 28. 1. 2019, aniz by byla na jeji zadost
stanovena lhuta k vyjadfeni se kvysledkium kontrolnich zjisténi a navrzeni jejich
doplnéni, je  nezakonnym  zasahem, a (ii) ulozeni povinnosti zalovanému
stanovit zalobkyni  na zaklad¢ jeji zadosti lhatu kvyjadieni se k vysledkim
kontrolnich zjisténi a k navrzeni jejich doplnéni podle § 88 odst. 3 zdkona
¢. 280/2009 Sb.,  daniového  fiadu, sdélenych zalobkyni sdélenimi o  vysledku
kontrolnich zjistén{ ze dne 22.11. 2018, ¢. j. 7888579/18/2005-62561-110536
a ¢. j. 8487566/18/2005-62561-110536 od mita.

Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala ve dnech 17. 4. 2018 a 24. 5. 2018 u zalovaného datiova ptiznani k dani

z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen a duben 2018. Zalovany v obou pfipadech dorucil
zalobkyni vyzvu k odstranéni pochybnosti o spravnosti a prikaznosti pfijatych a uskute¢nénych
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plnéni. Jelikoz v ramci postupu k odstranéni pochybnosti k jejich odstranéni nedoslo, zahajil
zalovany dne 31. 7. 2018 u zalobkyn¢ danovou kontrolu na dan z pfidané hodnoty za pfedmétna
zdaniovaci obdobi. Sdélenimi ze dne 22.11.2018, ¢. j. 7888579/18/2005-62561-110536
a ¢. j. 8487566/18/2005-62561-110536 (dale jen ,,sdéleni o vysledcich kontrolnich zjisténi* nebo
jen ,sdéleni®), zalobkyni pisemné seznamil s vysledky danové kontroly; soucasné ji poucil
mj. o tom, ze dle § 88 odst. 3 danového fadu, ve znéni ucinném do 4. 6. 2018 (dale jen ,,danovy
rad®), ji zalovany na zadost stanovi lhitu, ve které se bude moci vyjadfit k vysledkim kontrolnich
zjisténi a navrhnout jejich doplnéni. V obou sdélenich Zalobkyni rovnéz vyzval, aby se dne
14.12. 2018 dostavila k ustnimu projednani zpravy o danové kontrole. Jelikoz se zalobkyné
k projednani bez omluvy nedostavila, vyzval ji Zalovany vyrozuménim ze dne 17.12.2018,
¢.j. 9058293/18/2005-62561-110536, aby se k projednani zprav dostavila dne 14.1.2019.
Zalobkyné reagovala Zadosti ze dne 10. 1. 2019 o poskytnuti lhity k vyjadfeni se k vysledkam
kontrolnich zjisténi podle § 88 odst. 3 daniového fadu. Béhem ustniho jednani konaného dne
14.1. 2019 zalovany uvedl, ze zalobkyné¢ méla dostatecnou lhitu k vyjadfeni od 23. 11. 2018
do 13. 1. 2019, a proto ji dalsi lhtatu k vyjadfeni nestanovil. Dale Zalobkyni poucil, ze dukazni
navrhy vznesené béhem tohoto ustniho jednani muze uplatnit v ramci odvolaciho fizeni.
Zalobkyné odmitla podepsat zpravy o datiovjch kontrolich zdivodu nedostateéného
vyporadani se s jeji zadosti ze dne 10. 1. 2019; Zzalovany tedy konstatoval, Zze k ukonceni danovych
kontrol doslo okamzikem odepifeni podpisu zprav o danovych kontrolach. Dne 28. 1. 2019 byly
nasledné vydany platebni vymeéry na dan z pfidané hodnoty ¢. j. 289597/19/2005-53523-110765
a ¢ j. 346308/19/2005-53523-110765 (déle jen ,,platebni vyméry*). Odvolaci fizeni proti témto
vyméram nebyla ke dni podani spravni zaloby skoncena.

[2] Zalobou ze dne 14.3.2019 se Zalobkyn¢ domaihala uréeni, Ze postup Zalovaného
spocivajici v (i) projednani zprav o danovych kontrolach dne 14. 1. 2019, (i) ukonéeni danovych
kontrol a (iif) ve vydani platebnich vymért, aniz by Zalobkyni byla k jeji zadosti ze dne 10. 1. 2019
stanovena lhata k vyjadfeni se k vysledkim kontrolnich zjiSténi a navrzeni jejich doplnéni,
je nezakonnym zasahem. V navaznosti na to pozadovala, aby soud zrusil vydané platebni vyméry,
aaby zalovanému ulozil povinnost stanovit zalobkyni lhatu na vyjadfeni se k vysledkum
kontrolnich zjisténi a navrzeni jejich doplnéni ve smyslu § 88 odst. 3 datiového adu. Zalobkyné
uvedla, ze vyse popsany postup zalovaného predstavoval natolik intenzivni zasah do jejich prav,
ze je mozné jej kvalifikovat jako nezakonny zasah ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.). Vdusledku tohoto nezakonného postupu zalovaného doslo k zasahu jednak
do majetkové sféry zalobkyné, jednak do jejtho prava na spravedlivy proces. Nestanovenim lhuty
zalovany jednal v rozporu s danovym fadem, s ¢l. 11 odst. 3 a 5 Metodické pomicky Generalnitho
financntho feditelstvi k procesnim aspektim daniové kontroly ¢. j. 50071/15/710040124-506246
(dale jen ,,metodicka pomucka®), a rovnéz s poucenimi obsazenymi ve sdélenich o vysledcich
kontrolnich zjisténi. K tvrzenému rozporu postupu zalovaného v rozporu s § 88 odst. 3
danového fadu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017,
¢. j. 7 Afs 68/2017-36, dle kterého musi byt lhuta podle § 88 odst. 3 danového fidu urcena
rozhodnutim. Zalobkyné zduraznila, ze zalovany ji Ihutu k vyjadfeni se k vysledkum kontrolnich
zjisténi v prabéhu celé danové kontroly viibec nestanovil. Nemohla se tedy k vysledkiim vyjadfit,
a zalovany tudiz vydal platebni vyméry, které by v pfipad¢ stanoven{ lhity k vyjadfeni nemusely
byt vydany. Zalobkyné tak fakticky pfisla o moZnost procesni obrany pied dafiovim organem
prvniho stupné; ackoliv ma moznost doplnovat dakazy ¢i rozporovat tvrzeni zalovaného v ramci
odvolactho fizeni proti platebnim vymérim, bude timto postupem pfipravena o cast svych
procesnich prav. Konecné namitla, Ze jeji odkazani na moznost uplatnovat dikazni navrhy
v ramci odvolacitho fizeni je v rozporu s cl. 11 odst. 21 metodické pomucky, a je tedy rovnéz
nezakonné.

[3] Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem vyroky ad I. a III. Zalobu zamitl
v ¢asti, kterou se zalobkyné¢ domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného
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popsanému pod body (i) az (iii) v pfedchozim odstavci (zalobou bylo nicméné pozadovano urieni
tohoto postupu jako nezakonného — pozn. NSS) a dale v ¢asti, kterou se domahala uloZeni
povinnosti zalovanému na stanoven{ lhaty Zalobkyni k vyjadfeni se k vysledkim kontrolnich
zjisténi a navrzen{ jejich doplnéni podle § 88 odst. 3 danového fadu. V ¢asti, kterou se zalobkyné
domahala zruseni nasledn¢ vydanych platebnich vyméra, soud Zzalobu odmitl (vyrok IL).
Vyrokem ad IV. méstsky soud rozhodl, Ze Zadny z tcastnikti nema pravo na niahradu naklada
fizeni.

[4] V oduvodnéni svého rozsudku méstsky sodu uvedl, Ze v postupu zalovaného nespatfuje
natolik intenzivni zasahy, které by zalobkyni zkratily v jejich pravech. Odkazal na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které se u danové kontroly mutze jednat o nezakonny
zasah ve smyslu § 82 s. f. s. pouze ve vyjimeénych pfipadech, kdy tento zasah predstavuje danova
kontrola jako celek, nebo kdy dojde k mimofadné invazivnimu jednani spravce dané¢ v prub¢hu
danové kontroly. K tomu vsak v posuzovaném piipadé nedoslo. Méstsky soud zdiraznil,
ze vysledek kontrolniho zjisténi neni tkonem, kterym by byla zalobkyné k né¢emu nucena; do jeji
pravni sféry mohla zasahnout toliko nasledné vydana rozhodnuti o stanoveni dané, proti kterym
je vSak mozné brojit fadnym opravnym prostfedkem a nasledné¢ koneé¢na danova rozhodnuti
napadnout zalobu podle § 65 s. f. s. Dale uvedl, ze § 88 odst. 3 danového fadu upravuje formu
koncentrace fizeni spocivajici v tom, ze je danovému subjektu znemoznéno navrhovat nové
dukazy v pfipadé, kdy jeho pfedchozi doplnéni nevedla ke zméné vysledka kontrolntho zjisténi.
Danovy subjekt tak muze navrhovat nové dukazy jen do doby projednani zpravy o danovych
kontrolach. Tomu odpovida i ¢l. 11 odst. 21 metodické pomtcky, pficemz moznost nasledného
uplatnéni dakaznich navrht v odvolacim fizeni neni nijak omezena. Méstsky soud upozornil,
ze zalobkyné se zalovanym od zapoceti fizeni na odstranéni pochybnosti prakticky
nespolupracovala a ji pfedlozené dukazy a tvrzeni nemély na vysledky danové kontroly zadny
vliv. Zalovany sice pochybil, nestanovil-li Zalobkyni lhtitu podle § 88 odst. 3 dafiového #adu;
v tomto pochybeni v$ak nelze spatfovat tak intenzivni zasah ze strany zalovaného, ktery by bylo
mozno kvalifikovat jako nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Nestanovenim lhuty podle § 88
odst. 3 danového fadu nebylo zasazeno do majetkové sféry zalobkyné; do té mohly zasahnout
toliko az nasledné vydané platebni vyméry. Neni také pravdou, ze k vydani platebnich vyméra
nemuselo vibec dojit, méla-li by Zzalobkyné prostor k doplnéni dikazu; zalobkyné pro to prostor
méla, pouze ho do posledni chvile pfed projednanim zprav o danové kontrole nevyuzila. I proto
byla s navrhy na doplnéni dokazovani odkazana na odvolaci fizeni. Ani v tomto postupu méstsky
soud neshledal nezakonny zasah ¢irozpor s¢l. 11 odst. 21 metodické pomucky. Zminovany
clanek totiz upravuje postup spravce dané pro pfipad, ze jsou danovym subjektem navrzeny
dukazy az po ukonceni danové kontroly ve smyslu § 88 odst. 4 daniového fadu; o takovou situaci
se v posuzovaném piipadé nejednalo. Zalobkyné byla se svymi dikaznimi navrhy odkézana
na odvolaci fizeni, jelikoz do doby ustnitho projednani zpravy o danové kontrole nepfedlozila
zadny podklad, ktery by mél vliv na kontrolni zavéry; zakonnost tohoto postupu je potvrzena
ustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Méstsky soud dale dodal, ze iz zalobkyni
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 7 Afs 68/2017-36,
vyplyva, ze piipadné nezakonnosti spojené s postupem spravce dané podle § 88 danového fadu
nejsou nezakonnym zasahem podle § 82 s. f. s., a je tfeba je napravit primarné v fizeni o odvolani.
Uzavtel, ze ani pochybeni spocivajici v nestanoveni lhuty podle § 88 odst. 3 danového fadu,
ani odkazani zalobkyné¢ na odvolaci fizeni nejsou nezakonnymi zasahy podle § 82 s. f. s., a proto
zalobu v téchto ¢astech zamitl.

[5] V casti, kterou se zalobkyné domahala zruseni platebnich vyméra, soud Zalobu odmitl
s odkazem na § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. a)
s. . s, 2§70 pism. f) s.f.s., nebot’ ke dni podani zaloby dosud nedoslo k pravomocnému
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ukonceni odvolacich fizeni proti platebnim vyméram vydanym na zakladé¢ danové kontroly. Jedna
se tedy podle méstského soudu o zalobu pfed¢asnou a nepfipustnou.

[6] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka™) kasacni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[7] Stézovatelka nejprve (bez blizstho zdavodnéni) namitid, ze je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny, nebot’ se méstsky soud nedostatecné vypotadal se zalobni argumentaci.

[8] Dale stézovatelka uvadi, Ze na rozdil od méstského soudu spatfuje ve sporném procesnim
postupu zalovaného intenzivni zasah do svého prava na spravedlivy proces. Zopakovala,
ze zalovany postupoval v rozporu s danovym fiadem, metodickou pomuckou a s poucenim
obsazenym ve sdé¢lenich o vysledcich kontrolnich zjisténi, a ze ji nestanovil lhutu podle § 88
odst. 3 danového fiadu v pribéhu celé danové kontroly. Pokud mél Zalovany
za to, ze stézovatelka jedna obstrukéné, mohl ji lhatu k vyjadfeni se ke kontrolnim zjisténim
stanovit sam. Stézovatelka pouze chtéla svoji zadosti ze dne 10.1.2019 vyuzit vSech svych
zakonnych prav a pfedpokladala, Ze i Zzalovany bude postupovat v souladu se zakonem. Nelze
akceptovat zavér méstského soudu, ze nezakonné postupy ze strany zalovaného jsou v urcitych
pfipadech dovoleny, zatimco danovy subjekt v mnoha pfipadech moznost zhojit sva pochybeni
nema. Stézovatelce nebyla na jeji Zadost stanovena lhuta k vyjadfeni se k vysledkim kontrolnich
zjisténi, nemohla k nim tedy zaujmout stanovisko, a zalovany tudiz vydal platebni vymeéry, které
by v pfipad¢ vyjadfeni stézovatelky vydany byt nemusely. StéZovatelka rovnéz nesouhlasi
se zavérem méstského soudu, Zeji zalovany s jejimi (dukaznimi) navrhy spravné odkazal
do odvolaciho fizen{ s tim, ze béhem danové kontroly nepfedlozila zadny doklad, ktery by mél
vliv. na kontrolni zavéry zalovaného. Stézovatelka byla totiz v prubé¢hu danové kontroly
pfipravena pfedlozit dikazy, dokonce je specifikovala pfimo v protokolu pifi jednani se spravcem
dané. Provedeni téchto dukazt ji vSak pfed ukoncenim danové kontroly nebylo umoznéno, coz
jevrozporu scl.11 odst. 21 metodické pomucky. Stézovatelka konecné zopakovala,
ze postupem  zalované¢ho fakticky pfisla o moznost pfezkumu jeho plnohodnotnych zavéra
odvolacim organem, nebot’ tyto zavéry nemohly reflektovat vsechny ji navrzené dikazy
a vznesena tvrzeni.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotozfuje se zavéry
méstského soudu. Pochybeni spocivajici v nestanoveni lhity k vyjadfeni se k vysledkim
kontrolnich zjisténi neni natolik intenzivnim zasahem do prav stézovatelky, aby pfedstavovalo
nezakonny zasah podle § 85 s. f. s. StéZovatelce byl v pruabéhu danového fizeni poskytnut
dostatecny casovy prostor navyjadfeni sek vysledkim kontrolntho zjisténi. S ohledem
na obstrukcni jednani stézovatelky v prab¢hu danového fizeni nemohlo mit nestanoveni lhuty
podle § 88 odst. 3 danového fadu povahu nezakonného jednani. Koncentrace fizeni o pfipadnych
namitkach proti vysledkim kontrolnich zjisténi do odvolactho fizeni ma oporu v soucasné
judikatute Nejvy$stho spravniho soudu. Zalovany méa za to, e se méstsky soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, jeho rozhodnuti je tak srozumitelné
a dostatecné oduvodnéné.

[10]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve uvést, ze rozhodnuti krajského
(méstského) soudu pfezkoumava v rozsahu kasacnich namitek (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a z davodi
uvedenych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.). Takto zakonem
definovana dispozitivni zasada nicméné neplati bez vyjimek; povinnosti kasaéntho soudu
tak mimo jiné je ex offcio zohlednit 1 existenci pfipadné zmatecnosti fizeni pfed krajskym
(méstskym) soudem (§ 109 odst. 4 véta za stfednikem s. f. s.). V nyni posuzované véci kasacni
soud zjistil, ze fizeni pfed méstskym soudem bylo zatizeno zmatecnosti [§ 103 odst. 1 pism. c)
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s. . s.], nebot’ méstsky soud projednal Zalobu stézovatelky (v rozsahu vyroku I. a IIIL. jeho
rozsudku) meritorné, ackoli k tomu chybély podminky fizen.

[11]  Situaci obdobnou nyni posuzované véci se Nejvyssi spravni soud zabyval napiiklad
v rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39, ¢. 3974/2020 Sb. NSS, ve kterém podal
komplexni vyklad smyslu a acelu zasahové zaloby v kontextu dil¢ich ukont v danovém fizeni
a jejtho vztahu k zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu. Nejvyssi spravni soud zde pfedevsim
odmitl pojeti spraivntho soudu jako supervizora spravniho (danového) organu, prabézné
monitorujictho na zaklad¢ série zasahovych Zalob postupy vefejné spravy (pravn{ véta 1. a body
[20] a [21] odGvodnéni). Na skutkovém pozadi srovnatelné véci uzaviel, ze nezakonnosti spojené
se seznamovanim danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 danového
fadu) a s jeho vyjadfenim k tomuto vysledku (§ 88 odst. 3 danového fadu) nemohou byt
nezakonnym zasahem, proti kterému by bylo mozné brojit zasahovou zalobou, a to s ohledem
na subsidiarni povahu této zaloby (pravni véta I11. a body [27] az [31] odivodnéni). Na zavérech
uvedenych v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud nehodla niceho ménit, proto z nich v dal$im
oduvodnéni vychazi a v podrobnostech na né odkazuje.

[12]  Podobné jako v pfipadé stézovatelky, o jejiz kasacni stiznosti bylo rozhodovano ve véci
sp. zn. 10 Afs 304/2019, usiluje stézovatelka ve véci nyni projednivané o paralelni soudni
ochranu svych prav. Snazi se o to ,preventivné” podanim zasahové zaloby jiz v prabchu
samotného danového fizeni, byt’ moznost soudni ochrany proti (tvrzenym) nezakonnostem
v postupu zalovaného bude mit v pfipadném soudnim fizeni ve véci samotného vymeéfeni dané,
a to cestou zaloby proti (pravomocnému) spravnimu rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. f. s.), nedostane-li
se ji ovSem ochrany jiz v odvolacim fizeni uvnitt danové spravy. Pravé tato snaha o ,,zmnozeni®
soudni ochrany je zikladnim problémem nyné¢jstho procesniho postupu stézovatelky.
Stézovatelka sice obsirné polemizuje se zavéry méstského soudu, podstatné vsak je, ze jeji
zasahova zaloba ve skutecnosti popira smysl a funkci tohoto zalobniho typu v soudnim f{zeni
spravnim.

[13]  Podle § 82 s. f. s. muze podat zalobu kafdy, kdo tvrdi, Ze byl primo kerdcen na svych pravech
nedkonnym dsahen, pokynem nebo donucenim spravniho orgdanu, ktery neni roghodnutin a byl zaméren primo
proti némn nebo v jeho diisledkn bylo proti nému primo gasageno.

[14]  Zasahova zaloba ovéem neni univerzalnim prostfedkem ochrany proti jakémukoliv tkonu
spravniho organu, kterym se Zalobce citi byt dotcen na svych pravech. Je tomu pravé naopak,
nebot’ se jedna o subsidiarni prostfedek ochrany, a to jak ve vztahu k pravnim prostfedkim
pro zjednani napravy dostupnym u spravnich organt, které musi byt nejprve bezuspésné
vycerpany (viz § 85 s. f. s., srov. k tomu napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS), tak i viéi jinym druhtim zalob dostupnym
ve spravnim soudnictvi. Zasahova zaloba tedy plnf roli prostfedku ochrany pouze tam, kde (jiz)
neexistuji prostfedky ke zjednani ndpravy uvnitf vefejné spravy a kde soucasné nelze vyuzit
soudni ochrany v fizen{ o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s,
¢i zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. . s. (viz usneseni
rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, bod [18]).

[15]  Méstsky soud spravné poukazal na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které danova kontrola muize pfedstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s.
ve svém celku, napifklad tim, Ze vibec nejsou splnény podminky pro jeji provadéni, jedna
se o kontrolu bezduvodné opakovanou, eventualné¢ puvodné zakonnd kontrola se stane
nezakonnou v dusledku nepfijatelnych prataht na strané spravce dané, apod. V téchto piipadech
by byly kontrolované subjekty bez poskytnuti ochrany jejich pravim cestou zasahové Zzaloby
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ponechany napospas mozné svévoli vefejné moci, zejména pokud by kontrola nevyustila v zadné
spravni rozhodnuti, které by bylo mozné napadnout (zakladni) Zzalobou proti spravnimu
rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s. (srov. jiz citované usneseni rozsifeného senatu
tohoto soudu ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, nebo novéji usneseni téhoz senitu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, bod [42], kde je vysvétleno, za jakych okolnosti
se lze branit proti danové kontrole jako celku).

[16]  Takovy zasah stézovatelka v posuzované véci netvrdi. Nebroji proti daniové kontrole jako
takové, nenamita, ze neméla byt vibec zahajena, netvrdi ani nezdkonnou necinnost zalovaného
pfi kontrole. Stézovatelka namisto toho tvrdi, Ze Zalovany ukoncil danové kontroly a vydal
platebni vyméry, aniz by ji k jeji Zadosti stanovil lhatu k vyjadfeni se k vysledkim kontrolnich
zjisténi a navrzeni jejich doplnéni ve smyslu § 88 odst. 3 danového fadu, broji tedy proti
konkrétnim procesnim dkonum zalovaného v ramci danové kontroly.

[17]  Konstantni judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu sice pfipousti, ze zasahovou zalobou
wize brojit [i] proti konkrétnim dikonsim sprivee dané v rdamei kontroly, ejména proti konkrétnim excestin
ge zakonmyjch  mezi  pii - zdsazich - do soukromé  sféry - dartového  subjektn, napiikiad pri - zjistovini
skutetnosti a ajistovdni diikazil v podnikatelskych prostordch, event. obydli dariového subjektn  postupen
podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového rddu* (viz citované usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, bod [42]), musi se vSak jednat o mimofadné invazivni dkony spravce
dané¢, vymykajici se svou povahou a intenzitou standardnim procesnim postuptm.

[18]  Prezkoumavani zakonnosti jednotlivych standardnich tkont danového fizeni v ramci
fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem by tak bylo pfezkumem pfedcasnym a odporujicim
systematice soudniho fadu spravniho. Rozsifeny senat tohoto soudu v jiz opakované citovaném
rozsudku ¢. j. 1 Afs 183/2014-55 (v bodé¢ [42]) potvtdil, ze pomoci zasahové zaloby ,,nelze docilit
‘predstigného’ posouzeni dakonnosti takovych jednotlivyech procesnich iikonii sprivee dané, které samy o sobé
nemaji povahu dsabu ve smystu § 82 5. 1% 5., ale jejichs gakonnost miige mit viznam pii posugovani dakonnosti
pripadného rozhodnuts, jimz by na akladé 2jisténi 3 dariové kontroly byla stanovena dan*

[19]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku €. j. 10 Afs 304/2019-39, jehoz pravni nazor
je nasledovan 1 v nyn{ projednavané véci, v bodé [20] oduvodnéni upozornil, ze extenzivni vyklad
pojmu ,zdsah® by umoznil rozlozit danové fizeni na dlouhou fadu individudlnich zasahu,
které by mohl danovy subjekt napadnout nespoctem zasahovych zalob. Zasahova Zaloba viak
nema ,,5tépit” jednotlivé ukony spravniho ¢i danového fizeni do desitek ¢i stovek raznych
zasaht. Samostatny pfezkum takovych ukont ve spravnim soudnictvi by snadno mohl
nepfiméfené prodlouzit, ba dokonce v nckterych pfipadech i1 zhatit cestu ke kone¢nému
rozhodnuti o véci.

[20] Rovnéz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. III. US 2383/19
(viz body [32], [33] a [35] odavodnéni), upozornil, Ze je tfeba odlisit na jedné strané¢ procesni
ukony spravniho organu, jejichz tcinek se mize (mimo samotny prub¢h fizeni) ve sféfe ucastnika
projevit jen v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, a na strané¢ druhé procesni dkony
¢i opomenuti spravniho organu, ,jgichs disledek se neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti,
ale které jsou prisobilé ticastnika asabnout samy i jinak nes prostiednictvim takového rozhodnuti*. Jen proti
posléze uvedené skupiné lze pfipustit zasahovou zalobu. Naproti tomu proti procesnim ukonim
spravniho organu, které nemohou dotcenou osobu zasahnout samostatné, ale az v navaznosti
na vysledné spravni rozhodnuti, je soudni ochrana poskytovana az prostfednictvim zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu.

[21]  Z vySe uvedenych davodi tedy lze vyvodit jednoznacny zavér, ze pojeti soudu jako
supervizora spravnfho organu, pribézné monitorujictho postupy vefejné spravy, je v rozporu
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se zakladnimi principy soudniho fizeni spravniho, pfedevs§im s principem subsidiari .
Soucasné je v rozporu se zakladnimi zasadami demokratického pravniho statu, zejména
s principem délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy) — zde délby moci mezi justici a exekutivu (shodné
viz rozsudek ¢. j. 10 Afs 304/2019-39, bod [21] odavodnéni).

[22]  Je tedy zfejmé, Ze postup zalovaného, ktery stézovatelce (dle jejtho tvrzeni) v rozporu
se zakonem nestanovil k jeji Zadosti lhatu k vyjadfeni se k vysledkim kontrolnich zjisténi
ve smyslu § 88 odst. 3 daniového fadu, nemohl pojmové byt nezakonnym zasahem ve smyslu
ustanoveni § 82 s. f. s, proti kterému by se mohla branit zasahovou zalobou ve spravnim
soudnictvi. Ustanoveni § 88 odst. 3 danového fadu vytvaii jednu z procesnich zaruk nalezité
zjisténého skutkového stavu béhem danové kontroly. Smyslem tohoto ustanoveni je jednak
stanovit daniovému subjektu poté, co se seznami s vysledky kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2
danového fadu), dostatecny casovy prostor (lhutu) na zformulovani jeho navrhu a pfipominek,
a jednak koncentrovat kontrolni postup ve vztahu k doplnovani kontrolnich skutkovych zjisténi.
Pokud na zaklad¢ kontrolniho zjisténi bude vyméfena dan, byt’ byla pfedtim porusena procesni
prava danového subjektu (napiiklad prava vyjmenovana v § 88 danového fadu), muze danovy
subjekt uplatnit své vyhrady v ramci odvolani (jak se i v nyni posuzovaném piipad¢ stalo).
Nezjedna-li napravu odvolaci dafiovy organ, muize se danovy subjekt proti procesnim
pochybenim branit v zalobé proti konecnému rozhodnuti ve véci vyméfeni dané podle § 65
anasl. s. f. s. Porudeni prav dle § 88 danového fadu nenf s to dcastnika fizeni zasdhnout

jinak nez prostfednictvim eventualniho vyméfeni (respektive doméfeni) dané (viz citovany nalez
sp. zn. I11. US 2383/19, bod [31] odavodnény).

[23]  Lze tedy uzaviit, ze jakkoli zavér méstského soudu, ze zalobou oznaceny postup
zalovaného neni nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., obstoji, zptusob, jakym s podanou
zalobou (v rozsahu téchto Zalobnich namitek) nalozil, byl nespravny. Méstsky soud totiz
pochybil, pokud uvedena Zalobni tvrzeni posoudil jako plausibilni tvrzeni o existenci
nezakonného zasahu, proti némuz se lze branit zasahovou zalobou, a zabyval se jimi vécné, ackoli
z duvodu vyse podrobné rozebranych je zfejmé, Ze stézovatelkou rozporovany postup
zalovaného nemuze byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . s. per definitioners. Neobsahuje-li
zaloba podana podle c¢asti tfetf hlavy druhé dilu tfettho s. f. s. plausibilni tvrzeni nezakonného
zasahu, proti némuz by bylo mozné se domahat soudni ochrany, jedna se o nedostatek vécné
podminky fizeni. Za této situace mél méstsky soud zalobu v této casti odmitnout postupem dle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 — 160, publ. pod ¢. 3687/2018 Sb. NSS, ktery byl sice
nasledné zruSen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15.5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, avsak
z jinych davodu, nez které jsou relevantni v nyni posuzované veéci).

[24]  Pokud méstsky soud i pfes chybéjici podminku fizeni o Zalobé (respektive jeji casti)
meritorné rozhodl, zatiZil toto fizeni vadou zmatec¢nosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s,
k niz musel Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 véty za stfednikem s. f. s. pfihlédnout
z ufedni povinnosti. Za této situace pak kasa¢nimu soudu nezbylo, nez v rozsahu, ve kterém
méstsky soud rozhodl o navrhu na vysloveni nezakonnosti shora popsaného postupu zalovaného
(vyrok I.) a na ulozeni povinnosti zalovanému umoznit sté¢zovatelce vyjadiit se k vysledkim
danovych kontrol v souladu s pozadavky § 88 odst. 3 danového fadu (vyrok III.) rozsudek zrusit
(§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.) a zalobu v odpovidajicim rozsahu odmitnout
(§ 110 odst. 1 véta prvni za stfednikem s. f. s.).

[25]  Kasacni stiznosti se sté¢zovatelka domaha zrusen{ rozsudku meéstského soudu jako celku,
to znamena i jeho vyroku II., kterym méstsky soud odmitl zalobu v ¢asti, kterou se sté¢zovatelka
domahala zruSeni obou platebnich vymérta, vydanych na zakladé rozporovaného postupu
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zalovaného pfi projednani vysledku danovych kontrol. Ve vztahu k tomuto vyroku nicméné
st¢zovatelka v kasacni stiznosti nevznasi zadnou samostatnou argumentaci; pozadavek
na odklizeni téchto rozhodnuti je fakticky soucasti jejtho tvrzeni o nespravném postupu
zalovaného pii projednavani vysledka danové kontroly, vjehoz dusledku nemuselo k vydani
téchto rozhodnut{ vubec dojit. Postaci proto pouze ve strucnosti uvést, ze odmitavy vyrok
méstského soudu z hlediska zakona obstoji, jakkoli je tfeba ponékud korigovat divody, o které
méstsky soud tento procesni postup opfel.

[26]  Neni sporu o tom, ze se stézovatelka domahala zrusen{ platebnich vyméra spravce dane,
tj. prvoinstancnich rozhodnuti vydanych v danovém fizeni, proti kterym ostatné brojila
1 v danovém fizeni odvolanim. Takovy postup nicméné pravni aprava soudnfho fadu spravniho
nepfipousti, nebot’ ve vsech typech fizeni se uplatiiuje obecna zasada subsidiarity
soudniho ptfezkumu, vyjadfena v § 5 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento nebo vldstni zakon jinak,
Ize se ve spravnim soudnictvi domdbat ochrany priv jen na navrh a po vylerpdani tadnych opravnych prostredks,
Pripousti-li je zvldstni zakon. Tento obecny princip se do fizen{ o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu promita v ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s., podle kterého Faloba je nepripustnd také tehdy,
nevylerpal-li Zalobce viadné opravné prostredky v 1izeni pred spravnim orgdanem, pripousti-li je vldstni akon,
ledage rozhodnuti spravnibo orgdann bylo na sijmu jeho prav meénéno k opravnému prostiedku jiného. Méstsky
soud tedy spravné dovodil, Zze zaloba je v této casti nepfipustna pro nevycerpani fadnych
opravnych prostredka proti napadenym rozhodnutim spravce dané v ramci dosud probihajictho
danového fizeni a ztohoto davodu ji proto vyrokem ad II. svého rozsudku odmitl
pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Je tfeba pouze korigovat jeho zavér,
ze zaloba byla soucasné podana predcasné [tj., ze je tfeba ji odmitnout téz z divodu uvedeného
v § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.]; o pfedcasnosti zaloby lze hovofit v pfipadé, kdy je zalobou
napadano kone¢né spravni rozhodnuti (tj. rozhodnuti spliujici podminky uvedené v § 65 odst. 1
s. f. s.), nicmén¢ dosud nezacala bézet lhita pro podani Zaloby proti tomuto rozhodnuti
(rozhodnuti nebylo zalobci dosud procesnim piedpisem pfedvidanym zpisobem oznameno).
O takovy pfipad se tedy v nyni posuzované véci evidentné jednat nemuze.

[27)  Z tohoto divodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v ¢asti sméfujici proti
vyroku II. napadeného rozsudku jako nedivodnou vyrokem ad II. zamitl (§ 110 odst. 1 7 fine
s. f. s.).

[28]  Stejnym vyrokem byla zamitnuta 1 zbyvajici cast kasacni stiznosti ve vztahu
k nakladovému vyroku rozsudku méstského soudu (jeho vyrok ad IV.). Tento akcesoricky vyrok
obstoji i po odmitnuti ¢asti zaloby kasacnim soudem, a to ve vztahu k odmitavému vyroku ad II.
napadeného rozsudku, ktery Nejvyssim spravnim soudem zrusen nebyl.

[29]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu c¢astecné zrusil
a zalobu v tomto rozsahu soucasné odmitl, rozhodl v této Casti také o nakladech fizeni, které
pfedchazelo rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, i fine s. 1. s.). O nahrad¢ nakladu fizeni
pfed soudy obou stupni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. . s. Podle ustanoveni prvné zminéného nema zadny z ucastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 15. ¢ervna 2022

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





