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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: SPIRITRADE, spol. s r. o.
v likvidaci, se sidlem Milady Hordkové 42/127, Praha, zastoupena JUDr. Zdentkem Weigem,
advokatem se sidlem Nad Zatisim 586/22, Praha, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budé¢jovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
14.2. 2019, ¢. . 9370/2019-900000-311, a ¢. j. 9376/2019 900000-311 v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 54 Af 10/2019 - 71,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovany nema pravo nanahradu nakladua fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen nahraditZzalobkyni naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

4114 K¢ do30 dnu odpravni moci tohoto rozsudku krukim jejtho zastupce,
JUDr. Zdenka Weiga, advokata.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Celni ufad pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané) vydal dne 10.10.2018
dodate¢né platebni  vymeéry €. j. 303325/2018-610000-31,  ¢.j. 303359/2018-610000-31
a ¢.j. 303376/2018-610000-31, na spotiebni dan z lihu za zdanovaci obdobi leden, tnor a bfezen
2017 ve vysi 124 260 K¢, 164 445 K¢ a 218 310 K¢. Duvodem k doméfeni spotfebni dané bylo,
ze zalobkyné jakozto provozovatelka daniového skladu, a tim i platce dané ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni zikona ¢. 65/2017 Sb. (dale
jen ,,zakon o spotfebnich danich®), uvolnila jménem spolecnosti SOMMELIERS WINES s.r.o.
(dale jen ,,SOMMELIERS WINES®) do volného danového ob¢hu vybrané vyrobky (lihoviny),
které vSak pfi vyskladnéni z danového skladu v rozporu s §9 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich nezahrnula do své danové povinnosti.



1 Afs 168/2021

2] Odvolani proti vyse specifikovanym dodate¢cnym platebnim vyméram zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 14. 2. 2019, ¢.j. 9370/2019-900000-311 [dile jen ,napadené rozhodnuti
1)(‘].

[3] Spravce dané dale vydal dne 10. 10. 2018 platebni vyméry na penale z ¢astek domérené
spotfebni dané zlihu za zdanovaci obdobi leden, unor abfezen 2017 az ¢astky doméfené
spottebni dané¢ zlihu kedni 2.3.2017 vevysi 24.852 K¢, 32.889 K¢, 43.662 K¢ a 228 K¢
(¢.j. 303326/2018-610000-31,  ¢.j. 303361/2018-610000-31,  ¢.j. 303377/2018-610000-31
a ¢.j. 303560/2018-610000-31).

[4] Odvolani proti platebnim vymérim na penale zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
14.2.2019 ¢. . 9376/2019-900000-311 [dale jen ,,napadené rozhodnuti 2)“].

(5] Zalobkyné brojila proti obéma rozhodnutim Zalobami u Krajského soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud®). Ten fizeni o zalobach spojil ke spole¢nému projednani usnesenim ze dne
21.4.2021, ¢.j. 54 Af 10/2019 - 31.

[6] Krajsky soud identifikoval jako jadro sporu otazku, zda danova povinnost zalobkyné
zanikla jesté pfedtim, nez ji byla dodate¢nymi platebnimi vymeéry spotfebni{ dan doméfena. To
z diivodu, ze spotfebni dan za pfedmétné lihoviny méla fadné a vcas pfiznat a zaplatit spolecnost
SOMMELIERS WINES jakozto solidarni platce dané. Ve svych dvahach se zabyval zejména
vykladem § 4 odst. 1 a odst. 3 zdkona o spotfebni dani v souladu se smérnici Rady 2008/118/ES,
o obecné upravé spotfebnich dani ao zruSeni smérnice 92/12/EHS (déile jen,,smérnice
2008/118/ES%). Dospél k zaveru, ze spolecnost SOMMELIERS WINES mél Zzalovany
povazovat za solidarnfho platce jiz v roviné nalézaci a nikoliv az v roviné platebni.

[7] Samotné vyméfeni dan¢ zalobkyni by tak dle krajského soudu nezakladalo nezakonnost
napadené¢ho rozhodnuti 1), jelikoz v pfipadé solidarni odpovédnosti si muize spravce dané
zasadné vybrat, kterému platci dan vymeéii a po kterém ji bude vymahat. V nyni posuzované véci
vsak byla dan jiz zaplacena jednim ze solidarnich platct, a to pravé spolecnosti SOMMERIERS
WINES, pfed vymétenim dané zalobkyni. K zaplaceni spotfebni dané¢ doslo taktéz spole¢nosti
SOMMELIERS WINES v kvétnu 2017. Dodate¢né platebni vyméry, jimiz spravce dané doméfil
spornou dan zalobkyni, vydal az dne 10. 10. 2018. Spravce dané i zalovany tak pochybili, protoze
domeétili dan zalobkyni za situace, kdy jeji danova povinnost byla jiz splnéna.

[8] Jejich  pochybeni nemohlo napravit anivraceni zaplacené dan¢ spolec¢nosti
SOMMELIERS WINES, ponévadz meli pfihlédnout k § 165 danového fadu, ktery nepiipousti
vraceni platby tomu, kdo za danovy subjekt dan uhradil. Podle nazoru krajského soudu lze totiz
zminéné ustanoveni analogicky uzit i na situaci, kdy danovy subjekt sice hradi dan saim za sebe,
ale v disledku existence solidarniho platcovstvi téz s ucinky pro dalsi spoludluzniky. Spravce
dané proto nebyl opravnén uhrazenou dan spolecnosti SOMMELIERS WINES vracet, naopak
jimél akceptovat atuto skute¢nost promitnout do zavéra danové kontroly provedené
u zalobkyné. Z tohoto duvodu nemohlo napadené rozhodnuti 1) obstat.

[9] Za absurdni povazoval krajsky soud také argumentaci zalovaného, ze vzhledem
k povinnosti mlcenlivosti nelze projednat poméry jiného danového subjektu (zde spolecnosti
SOMMELIERS WINES) v fizen{ o daniové povinnosti zalobkyné¢. Ta by timto postupem spravce
dan¢ a zalovaného pfisla o moznost dovolavat se faktického uhrazeni dané jinym subjektem.
Krajsky soud také nepfisvédcil argumentaci zalovaného, ze platebni vyméry, kterymi byla
zalobkyni doméfena dan, mély pouze evidencni charakter.
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[10]  Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud zrusil obé napadena rozhodnuti Zalovaného a véci
mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[11]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z dévodu
podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (déle
jen ,s. f. s.).

[12]  Nesouhlasil s posouzenim zaniku danové povinnosti zalobkyné pfed vydanim platebnich
vymeéru, kterymi ji byla dan doméfena. Krajsky soud dle nazoru sté¢zovatele Spatné vylozil obsah
spole¢né a nerozdilné (solidarni) odpovédnosti za dan dle zakona o spotfebni dani, nebot’
ji shledal 1v nalézaci roviné, nikoliv pouze v platebni. Zduaraznil, Zeje tfeba rozliSovat
mezi solidarni danovou odpovédnosti a spole¢nou dafiovou povinnosti. Solidarni danova
odpovédnost pfedstavuje odpovédnost vice danovych subjektt za jednu dafiovou povinnost,
kterou nese kazdy danovy subjekt zvlast. V piipad¢ spolecné danové povinnosti by naopak
podanim danového pfiznani jednou z osob spolecné odpovédnych zanikla povinnost podat
danové pfiznani vSemi ostatnimi osobami spolecné odpovédnymi. Jelikoz zdkon o spotfebnich
danich v {4 odst.3 zaklada solidarni danovou odpovédnost pouze v platebni roving,
nezpusobuje zaplaceni dan¢ jinym subjektem zanik povinnosti zalobkyné dan pfiznat.

[13]  Krajsky soud povazoval obsah prav a povinnosti pfi spravé dané u platce dané a u osoby
spole¢né a nerozdilné odpoveédné za dan za totozny. S timto stézovatel nesouhlasil, jelikoz pouze
provozovatel danového skladu ma povinnost dan pfiznat. Oproti tomu vlastnik lihovin
nebo osoba, jejimz jménem je lihovina uvedena do volného obéhu, takovou povinnost nema,
pokud jej k tomu spravce dané nevyzve. Stézovatel nerozporoval skute¢nost, ze uhrazeni dané
spole¢nosti SOMMELIERS WINES za zalobkyni by zpusobilo zanik jeji povinnosti zaplatit dan
(platebni rovina). Nicméné by zaplaceni nemélo vliv na povinnost zalobkyné dan pfiznat
(nalézaci rovina).

[14]  Vymezil setaké wvucizavéru krajského soudu ohledné nepfihlédnuti k ndmitkdm
zalobkyné tykajicim se uhrazeni dané spolecnosti SOMMELIERS WINES. Dle jeho nazoru
se nejednalo o pochybeni, jelikoz byl pfesvédcen, Ze dana otazka neni pro doméfeni dané
zalobkyni rozhodna. V fizeni o doméfeni dané zalobkyni totiz nehraje roli, zda dan jiz byla
zaplacena, protoze se jednd o rovinu nalézaci nikoliv platebni. Zakon ¢. 280/2009 Sb., datovy
fad, naopak nabizi moznosti, jak proveéfit namitku Zalobkyné ohledné zaplaceni dané jinou
osobou ve fazi placeni dané, nez dojde kjejimu vymahani. Nadto stézovatel uvedl, Ze nebyl
opravnén zalobkyni sdélit jakékoliv informace ziskané pfispravé spotfebni dané zlihu
u spolecnostt SOMMELIERS WINES. Stézovatel aniinformaci o uhrazeni dané spole¢nosti
SOMMELIERS WINES vdobé vydani napadeného rozhodnuti nedisponoval, a protoze
ji povazoval za nadbyte¢nou, aniji proto neprokazoval. Za zcela nepiipustny pak stézovatel
povazoval postup krajského soudu, ktery své pravni posouzeni véci opfel rovnéz o predikci
nezakonného budouctho postupu zalovaného

[15]  Podle stézovatele vychazel krajsky soud znedostatecné zjisténého skutkového stavu,
ponévadz povazoval dan doméfenou zalobkyni zajiz uhrazenou. Z danovych pfiznani
spole¢nosti SOMMELIERS WINES nelze dovodit, ze tvrzena dan byla pfiznana a uhrazena
za lihoviny uvolnéné z danového skladu zalobkyné. Piidanové kontrole u spolecnosti
SOMMELIERS WINES bylo zjisténo, ze pfiznala a uhradila spotfebni dan za zbozi, které ovsem
neuvolnila ze svého danového skladu. Spravce dané zjistil, Zze mnozstvi lihu vyjadfené
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v hektolitrech etanolu, ze kterého spolecnost v jednotlivych danovych pfiznanich pfiznala
spotfebni dan, se neshoduje s mnozstvim lihu, které dle svého tvrzeni pfiznala za zalobkyni.
Spravei dané se nepodafilo prokazat, ze spole¢nost méla povinnost pfiznat tvrzeny ,,nadobjem*
lihu. Z provedenych dukazi tedy neplynulo, ze uhrazena dan spolecnosti SOMMELIERS
WINES se opravdu vztahovala k lihovinam uvolnénym zalobkyni.

[16]  V poslednim bodé kasacni stiznosti stézovatel brojil proti zavéru krajského soudu
ohledn¢ vraceni zaplacené dané spolecnostt SOMMELIERS WINES. Dle jeho nazoru neslo
na soucasny piipad analogicky aplikovat § 165 danového fadu, dané ustanoveni totiz fesi zcela
odlisné pfipady, kdy za danovy subjekt uhradila jeho daniovou povinnost jina osoba na zakladé
zfejmého omylu. Za nezakonny by stézovatel naopak povazoval postup, kdy by nezohlednil
domeéfeni naroku na vraceni dané pfedmétné spolecnosti i v roviné placeni dan¢ a spolecnosti
vznikly narok na vraceni dané odmitl vyplatit.

[17]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti predlozila svij pohled na vyklad problematiky
spole¢né anerozdilné odpovédnosti  za zaplaceni dan¢ v oblasti spotfebnich  dani.
Argumentovala, ze znéni smérnice 2008/118/ES je jasné a plyne z néj $irsf vymezeni platce dané,
nez jak jej stanovuje {4 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich. Ve smérnici zakotvené S§irsi
vymezeni by dopadlo také na osoby, jejichz jménem se zbozi podléhajici spotfebni dani propousti
z rezimu s podminénym osvobozenim. Ohradila se proti zavéru stézovatele, ze osoby dle § 4
odst. 3 zakona o spotfebnich danich jsou spole¢né a nerozdilné odpovédné pouze v platebni
roviné. Takovy vyklad neodpovida textu zminéné smérnice. Dle eurokonformniho vykladu
zakona o spotfebnich danich tak spolecnost SOMMELIERS WINES mohla pfiznat a zaplatit
dan z lihu za zbozi uvolnéné z danového skladu zalobkyneé.

[18]  Stézovatel v replice vyjadtil svij nazor k vykladu smérnice 2008/118/ES. Dle n¢j z textu
plyne solidarni odpovédnost za spotfebni dan pouze v platebni roviné. Nikoliv jiz v nalézaci, jak
argumentuje zalobkyne.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasac¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti aje projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s.f.s.).

[20]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[21]  Stézovatel piedlozil velmi rozsahlou kasacni stiznost, ve které v mnoha kasacnich
namitkach rozporuje nazor krajského soudu a obhajuje svtj postup v fizeni o odvolani. Pfevazna
cast kasacnich namitek smeéruje k otazce, zda se solidarni odpovédnost za spotfebni dané
projevuje jiz v roviné nalézaci nebo pouze v roviné platebni. Od této otazky se také odviji
oduvodnéni dalsich namitek. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za ucelné odpovidat na kazdou
dil¢f namitku. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze ,,/njeni porusenim priva na spravedlivy proces,
Jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponentuse (a vyvraceni) jednotlivé vinesemjch namitek,
paklige proti nim stavi viastni wuceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak,
Ze podpora  spravnosti - jejich  dvérii je sama o0 sobé  dostatecnd™  (viz nalez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. I11. US 989/08). Povinnost soudu #adné odavodnit své rozhodnuti neni nutno
dle Ustavniho soudu pojimat tak siroce, e by bylo tieba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd
na kazdy argument Géastnika fizeni (napt. nalezy ze dne 5.1.2005, sp.zn.IV.US 201/04,
& ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05). Optikou citované judikatury Nejvys$si spravni soud
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pfistoupi k vypofadani kasacnich namitek stézovatele, pficemz v piipadé¢ nazorové shody
s krajskym soudem na nékterych mistech odkaze toliko na pfislusnou pasaz odavodnéni
pfezkoumavaného rozsudku.

[22]  Jadrem sporu, od néjz se odviji valna c¢ast kasacnich namitek, je otazka, zda se solidarni
danova odpovédnost za spotiebni dané projevuje pouze v roviné platebni nebo jiz v roviné
nalézaci. Tedy v posuzovaném pfipadé otazka, jestli mohla spole¢cnost SOMMELIERS WINES
pfiznat a zaplatit dan za zbozi, které jejim jménem uvolnila zalobkyné ze svého danového skladu,
a zda méli spravce dan¢ a sté¢zovatel tuto skutecnost zohlednit pfi posouzeni danové povinnosti
zalobkyné.

[23]  Podle 1 pism. a) zakona o spottebnich danich ,,[p]/itcem je pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd

Je provozovatelem dariového skladn, opravnénym piijemcen, opravnénym odesilatelem nebo vyrobeem, jig vinikla
povinnost daii priznat a zaplatit v sonvislosti s nvedenin vybramych vyrobki do volného dariového obéhu (§ 9
odst. 1), nebo v sonvislosti ~ se trdton  nebo gnehodnocenim — vybranych — vyrobkii  dopravovanych v regimu
podminéného osvobozent od dané [§ 9 odst. 3 pism. a)].*

[24]  Podle § 4 odst. odst. 3 véty prvni zakona o spotiebnich danich ,,[v] pripadé uvedeni vybranych
vyrobkii do volného darového obébu odpovida spolecné a nerogdilné a dari kromé platce dané nvedeného v odstavei
1 pism. a) také pravnicka nebo fyzicka osoba, jejimz jménem byly vybrané vyrobky do volného darového obéhu
uvedeny.*

[25]  Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. a) bodu i) smérnice 2008/118/ES ,,[o]sobou povinnon ke vniklé
dariové povinnosti ke spotiebni dani je ve vitabu k situaci, kdy 3bogi podléhajici spotrebni dani opousti regim
s podminénym osvobozenim od dané podle (1. 7 odst. 2 pism. a) oprivnény skladovatel, registrovany piijemce
nebo jakdkoli jind osoba, kterd zboFi podléhajici spotrebni dani propousti g resimmu s podminénym osvobozenim
od dané nebo jejimz jménem se toto propusténi uskuteciiuje, a v pripadé neopravnéného opusténi dariového skladu
Jakdkoli jind 0soba, je3 se na tomto neopravnéném opusténi podilela™.

[26]  Podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2008/ 118/ES (o] dpovidi-li za platbu jedné dlugné spotiebni dané
vice 050, odpovidaji spolecné a nerogdilné.*

[27]  Krajsky soud povazoval spole¢nost SOMMELIERS WINES za solidarniho platce dané,
tj. ze mohla pfiznat a zaplatit spotfebni dan z lihu namisto zalobkyné¢ jako platce ve smyslu § 4
odst. 1 zakona o spotfebnich danich.

[28]  Jelikoz zakon o spotiebnich danich transponuje smérnici 2008/118/ES, je nutné pfi jeho
vykladu uzit tzv. eurokonformni vyklad. Transponoval-li zakonodarce smérnici EU nespravné
¢inejasné do vnitrostatni pravni upravy, musi byt pfislusna vnitrostatni norma interpretovana
v souladu s touto upravou (viz napt. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, dale jen ,,SDEU*,
ve véci ze dne 10. 4. 1984, C- 14/83, von Colson v. Land Nordrhein-Westfalen).

[29]  Platce spotfebnich dani je definovan § 4 odst. 1 zakona o spotfebnich danich (viz citace
vyse) jako osoba jiz z vyjmenovanych duvodu vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit. Osoba,
jejimz jménem byly vybrané vyrobky do volného danového obéhu uvedeny, je pak dle § 4 odst. 3
téhoz zakona, solidarné (spolecné a nerozdilné) odpovédna za dan spolecné s platcem.

[30]  Smérnice 2008/118/ES pak v ¢l. 8 odst. 1 vymezuje osoby povinné ke vzniklé danové
povinnosti, pficemz jednou znich je také osoba, jejimz jménem se uskutecniuje propusténi
do volného obéhu. Zaroven v odst. 2 téhoz ustanoven{ zavadi solidarni odpovédnost vice platct.
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[31]  Na otazku, zda osoba povinnd ke vniklé dariové povinnosti dle smérnice 2008/118/ES ma
povinnost dan pfiznat a zaplatit nebo pouze zaplatit, nabizi odpovéd rozsudek SDEU ze dne
10. 6. 2021, ve véci C-279/19, The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs v WR. Z jeho
bodu 27 plyne, ze osoba povinna k dani dle ¢l. 8 odst. 1 je povinna pfiznat a zaplatit spotfebni dan.

[32]  Zvyse uvedeného plyne smysl upravy smérnice 2008/118/ES, v jakych ptipadech
je osoba, jejimz jménem se uskutecniuje propusténi zbozi do volného obc¢hu, spolecné
a nerozdilné (solidarn¢) odpovédna za dan spolu s opravnénym skladovatelem (a dalsimi osobami
uvedenymi v ¢l. 8 odst. 1 citované smérnice) nejen v platebni roving, ale taktéz v roviné nalézaci.

[33]  Nejvyssi spravni soud se z vyse uvedenych duvodu ztotoznuje s odavodnénim a zavérem
krajského soudu (viz body 13-24 napadeného rozsudku) ohledné vykladu § 4 odst. 3 zakona
o spotiebnich danich. Na osoby specifikované v § 4 odst. 3 zakona o spotfebnich danich je tfeba
nahlizet jako na solidarné¢ odpovédné jiz v nalézaci roviné. Uvolni-li provozovatel danového
skladu do volného obéhu lihoviny jménem jiné osoby, je ta spolecné a nerozdilné odpovédna
za tvrzeni a uhrazeni dané. Muze tak podat danové piiznani ke spottebni dani, stejné tak jej muze
od ni pozadovat také spravce dané.

[34]  Piiaplikaci nanyni souzeny piipad to znamena, ze naspolecnost SOMMELIERS
WINES bylo tfeba pohlizet jako na solidarniho platce (tedy osobu, jiz téz vznikla povinnost dan
pfiznat a zaplatit v souvislosti s uvedenim vybranych vyrobkd do volného danového obchu),
ktery mohl pfiznat a zaplatit dan za lihoviny uvolnéné zalobkyni jménem této spolecnosti z jejtho
danového skladu. Spravce dané a stézovatel tedy byli povinni k této skutecnosti pfihlédnout
pii domérovani dané zalobkyni.

[35]  V dal$i namitce stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud vychazel znedostatecné zjisténého
skutkového stavu, jelikoz z provedenych dukaza neni zfejmé, zda dan uhrazena spolecnosti
SOMMELIERS WINES byla opravdu za lihoviny uvolnéné z danového skladu zalobkyneé.
Krajsky soud spravné vychazel z nespornych tvrzeni Zalobkyné a spole¢nosti SOMMELIERS
WINES ohledné uhrazeni spotfebni dané zlihu. Dale dostate¢né doplnil dukazy o pfislusna
danova tvrzeni a o zpravu o danové kontrole u spolecnostt SOMMELIERS WINES, ze které
plyne, ze védomé hradila spotfebni dan za lihoviny uvolnéné z danového skladu Zzalobkyné.
Ze soudniho spisu  vyplyva, zajaké konkrétni lihoviny avjakém mnozstvi spolecnost
SOMMELIERS WINES uhradila spotfebni dan. Stézovatel i spravce dané vychazeli pfi svych
uvahach z pravniho nazoru, Ze spole¢nost SOMMELIERS WINES nebyla opravnéna tvrdit dan
za zboz{ uvolnéné do obc¢hu z danového skladu zalobkyné. Krajsky soud pfipustil ve svém
zavéru, ze doméfit dan zalobkyni by bylo mozné pouze v piipadé, kdy by jina osoba tuto dan jiz
nepfiznala a nezaplatila. Pfipadné nedostatecné zjistény skutkovy stav by nemél dopad
na zakonnost napadeného rozsudku, jelikoz stézovatel musel jiz v ifizeni o odvolani
proti dodatecnym platebnim vyméram provéfit, zda dan za dotéené lihoviny byla jiz uhrazena.
Bude tedy na stézovateli, aby v dal§$im fizeni prokazal, zda spolecnost SOMMELIERS WINES
uhradila dan za lihoviny uvolnéné z danového skladu zalobkyné.

[36]  Stézovatel také nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné¢ aplikace § 165 danového
fadu v soucasné situaci. Dle sté¢zovatele dopada dané ustanoveni na pfipady, kdy za danovy
subjekt uhradila jeho danovou povinnost jina osoba na zakladé¢ zfejmého omylu.

[37]  Podle § 165 danového ftadu ,,[v]rdceni plathy tomm, kdo ji za daniovy subjekt ubradil, neni
Dpripustné.
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[38] S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit, jelikoz hlavnim cilem § 165
danového fadu je zakaz vratit platbu tomu, kdo ji za danovy subjekt uhradil. Pouze v pfipadé, kdy
k uhrazeni doslo omylem, Ize o vracen{ uhrazené ¢astky pozadat. V daném piipadé spolecnost
SOMMELIERS WINES netvrdila, Ze spotfebni dan uhradila omylem, naopak od pocatku tvrdila,
ze ji uhradila za zbozi uvolnéné do volného obéhu z danového skladu zalobkyné. Hlavnim
argumentem stézovatele je, ze spole¢nost SOMMELIERS WINES mohla dan za zalobkyni
uhradit z titulu solidarni odpovédnosti az po fadném pfiznani dané zalobkyni. Stézovatel
tedy pfi své argumentaci vychazel z nespravn¢ho pravniho nazoru (viz vyse body [11] — [23].
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu ohledné aplikovatelnosti § 165
danového fadu na danou situaci, jelikoz je zfejmé, ze k thrad¢ dan¢ nedoslo omylem.

[39]  V posledni kasa¢ni{ namitce stézovatel rozporuje nazor krajského soudu ohledné toho,
ze nebyl vazan mlcenlivosti ohledné informaci o spolecnostt SOMMELIERS WINES v fizeni
o doméfeni dané zalobkyni. Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi se zavéry stézovatele,
ze sprava dani je nevefejna a ufedn{ osoby jsou vazany povinnosti ml¢enlivosti.

[40]  Danovy fad v {52 odst. 5 pism. c) uvadi, Ze ,[o] poruseni povinnosti mlienlivosti nejde,
poskytne-li sitedni osoba informace 0s0bé iiiastnéné na spravé dani v rozsabn, v jakém jsou jeji priva a povinnosti
spravon dani dotéena.*

[41]  Tato vyjimka dopada na situaci, kdy se jedna o poskytnuti informaci mezi danovymi
subjekty, které spolu spolupracovaly c¢iobchodovaly. V opa¢ném piipadé by nebylo mozné
prokazat skutecnosti tvrzené Zalobkyni. Sam stézovatel tvrdi, Ze pfipadna informace o uhrazeni
dan¢ spolecnosti SOMMELIERS WINES poté, co zalobkyné dan pfizna, jiz nebude podléhat
mlcenlivosti, nebot’ pujde o informaci nezbytnou pro fadné zabezpeceni uhrady dane.
Z uvedeného je zfejmé, ze sté¢zovatel vychazel z pravntho nazoru, podle néhoz spolecnost
SOMMELIERS WINES byla solidarné odpovédna az v platebni roviné, nikoliv jiz v nalézaci.
Informace o tom, zda spolecnost SOMMELIERS WINES dan také pfiznala, nepochybné bude
nezbytnou pro fadné zjisténi dané v dalsSim fizeni. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajsky
soud neodivodnil nezakonnost napadeného rozhodnuti ,predikci nezakonného postupu
stézovatele v budoucnu, pouze timto argumentem podpofil svij zavér o povinnosti mlcenlivosti
spravce dané. Tato kasacni namitka proto také neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42]Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzaviel, Ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[43]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni
stiznosti (§ 60 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[44] Uspééné zalobkyni soud pfiznal nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, kterou
pfedstavuje odména advokata zajeden dkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢, tj. za vyjadfeni
ke kasacni stiznosti, podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojen{ s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3.400 K¢, které je treba navysit o DPH ve vysi 21
%, tedy celkem 4.114 K¢, které je ji povinen v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. uhradit neaspésny
ucastnik, tedy stézovatel, a to k rukam jejiho zastupce ve Ihaté do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ffjna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





