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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: E. Z., proti
zalovanému: Dopravni podnik mésta Dé&&ina a. s., se sidlem Délnicka 471/106, Décin,
zastoupeny JUDr. Janem Mensem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 2/2, Décin, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobce ze dne 14. 7. 2021 proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze

dne 26. 5. 2021, ¢. j. 84 Co 243/2020 - 592,
takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 19. 7. 2021 podani zalobce ze dne 14. 7. 2021
oznacené jako kasacni stiznost, jimz se domahal zruseni usneseni Krajského soudu v Ust
nad Labem ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 84 Co 243/2020 - 592. Timto usnesenim odvolaci soud
potvrdil usneseni Okresntho soudu v Dééiné ze dne 9. 6. 2020, ¢. . 19 C 250/2015 — 575, kterym
byla zamitnuta zadost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki za dovolani. Pfedmétné
podani zalobce se tyka obc¢anského soudniho fizeni, které je vedeno podle zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu.

[2] Podle § 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. f. 5.) rozhoduji soudy
ve spravnim soudnictvi o Zzalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy spravnim
organem, o ochrané proti necinnosti spravniho organu, o ochrané¢ pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu, o kompetenc¢nich zalobach, dale ve vécech volebnich a ve vécech mistnfho
a krajského referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti a o zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem. Nejvyssi spravni soud pak podle
§12 odst. 1 s.f.s. jako vrcholny soudni organ ve vécech patficich do pravomoci soudi
ve spravnim soudnictvi zajist'uje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, Zze rozhoduje o kasacnich
stiznostech proti rozsudkim a usnesenim krajskych soudu ve spravnich vécech a v nékterych
dalsich pfipadech stanovenych zakonem.

[3] Podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnénid na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Kasacni stiznost je pfipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.
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[4] Z dikce citovanych ustanoveni vyplyva, ze z hlediska pfipustnosti kasacni stiznosti
je zakladni podminkou pro pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu existence pravomocného
rozhodnuti tohoto soudu ve spravnim soudnictvi. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 26. 5.2021, ¢. j. 84 Co 243/2020 - 592, tuto zakonnou podminku nespliiuje, nebot’
se jedna o rozhodnuti krajské¢ho soudu vydané v obcanském soudnim fizeni, u né¢hoz kasacni
stiznost nepfichazi v avahu. Neni tedy mozné, aby Nejvyssi spravni soud pfezkoumal postup
a rozhodnuti Krajského soudu v Ust{ nad Labem ve véci vedené pod sp. zn. 84 Co 243/2020,
jak pozaduje zalobce.

[5] S poukazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 120 s. 1. s. navrh Zalobce ze dne 14. 7. 2021 pro nepiipustnost odmitl.

[6] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 té¢hoz

zakona, podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pouc¢eni: Proi tomuto wusneseni neni opravny  prostfedek  pfipustny
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 21. ¢ervence 2021

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





