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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: A. K., zast. Mgr. Leonidem
Kus$narenkem, advokitem se sidlem Politickych vézna 1272/21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. OAM-965/ZA-ZA11-ZA20-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 33 Az 2/2020 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl jako zjevné nedivodnou Zzadost
zalobce 0 udéleni mezinarodni ochrany dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Krajsky soud pfipomnél,
ze Gruzie, tedy zalobcova zemé puvodu, je povazovana za bezpecnou zemi puvodu dle § 2 bodu
7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zikon o azylu a ziakon o doc¢asné ochrané cizincd,
ve znéni pozdéjsich piedpisi. Zalobce nepochézi z oblasti Abchazie &i Jizni Osetie, které tvoff
zvyse uvedené domnénky bezpecnosti zemé puvodu vyjimku. Je to tedy pravé zalobce,
kdo je povinen tvrdit a dokazovat rozhodné skutecnosti svédcici o tom, ze domnénka pojeti
Gruzie jako bezpecné zemé puvodu je vjeho pifpadé vyvracena. Proto nelze nezakonnost
napadeného rozhodnuti dovozovat z toho, ze ve spravnim spise je zalozena pouze jedna aktualni
informace o zemi puvodu. Objektivitu dané¢ho podkladu nelze tspésné zpochybnit obecnym
tvrzenim, Ze je zpracovan za tcelem posouzeni Gruzie jako bezpeéné zemé pivodu. Zalobce
nezpochybnil spravnost v nf uvedenych udaju.

[3] Se statusem bezpecné zemé puvodu je spojeno izakotveni a fungovani systému vnitini
ochrany, ackoliv nelze v individualnich pfipadech zcela vyloucit snizeni jeho dostupnosti
¢i efektivnosti. K obdobnému zavéru ve vztahu ke Gruzii dospél téz Nejvyssi spravni soud
(déle té2 ,NSS“) v usneseni ze dne 12. 12. 2019, ¢&.j. 1 Azs 342/2019 - 45. Zalobce svou adost
oduvodnil zejména tim, zemu mél vyhrozovat byvaly obchodni partner, jenz pobyva
mimo dosah jurisdikce gruzinskych statnich organt, a to kvuli dluhu, ktery Zzalobce neni schopen
splacet. Dana osoba ho od roku 2018 kontaktovala vyhradné telefonicky a nikdy se vici nému
neuchylila k fyzickému napadeni & omezeni osobni svobody. Zalobce neuvedl Zadné konkrétni
tvrzeni svédcici o tom, Ze by mu pifslusné organy vefejné moci neposkytly ochranu, pokud
by vyhrizky ze strany soukromé osoby oznamil. Nelze proto povazovat za dostatecné jeho
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obecné a nedolozené tvrzeni, ze dochazi k inosim gruzinskych statnich obcanu ze strany osob
spolupracujicich s partyzany. Zalobce tak nevyvratil domnénku pojeti Gruzie jako bezpeéné zemé
pavodu. Zalovany proto nepochybil, kdyZ se blize nezabyval tim, zdali jsou v ptipadé navratu
zalobce do Gruzie dany duvodné obavy z hrozby pronasledovani nebo nebezpeci vazné djmy
dle zakona o azylu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

(4] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu podfazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.).

[5] Skutkovy stav, ze kterého vychazel Zzalovany, nema dle sté¢zovatele oporu ve spisu.
dukazi obsazenych ve spisovém materialu. Zamitnuti Zaloby je téz tfeba povazovat
za nepfiméteny zasah do stézovatelova soukromého a rodinného zivota a nedodrzeni procesnich
postupt, nebot’ zalovany nema zadné relevantni podklady pro zamitavé rozhodnuti.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti poptipadé odmitnuti
pro nepiijatelnost. Stézovatel zcela rezignoval na moznost obratit se s zadosti o pomoc ohledné
vyhruzek ze strany byvalého obchodniho partnera na gruzinské statni organy. V kasacni stiznosti
neuvadi jedinou relevantni kasacni namitku. Jeho tvrzeni jsou obecna a velmi strucna.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodi a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1 s. f.s.
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut
nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil v usneseni
ze dne 26.4.20006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém  interpretoval
neurcity pravni pojem ,presab  viastnich dapmi - stégovatele”. O piijatelnou  kasacni  stiznost
se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pifipadech: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilng;
(3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10]  Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti také davod podle § 103
odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto davodem. Nejvyssi spravni soud
pro strucnost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasacni
davod (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek
nelze povazovat za nepfezkoumatelny. Krajsky soud v ném fadné a srozumitelné vysvétlil,
z jakého davodu se sté¢zovateli nepodafilo zpochybnit zavér o tom, ze v jeho pfipadé je mozné
Gruzii povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Skutecnost, ze sté¢zovatel nesouhlasi s jeho zavéry,
nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho tdajnou nepfezkoumatelnost.
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[11]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozicni. Obsah, rozsah akvalita kasacni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdavodnéna, je tak pfedurcen
nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, aleiobsah rozhodnuti soudu. Soud neni povinen
ani opravnén  domjyslet argumenty za stézovatele (stov. rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[12]  Stézovatel namita, ze skutkovy stav, ze kterého zalovany v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spravnim spise nebo je s nim v rozporu. Dle rozsudku NSS ze dne
13. 4.2004, ¢.j.3 Azs 18/2004 - 37, ¢. 312/2004 Sb. NSS, plati, Zze pokud stézovatel uplatiuje
v kasacni stiznosti davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., musi uvést konkrétni tvrzeni ohledné
toho, jaké dukazy zalovany neprovedl, aniz by k takovému postupu uvedl diavod, nebo v ¢em
sté¢zovatel spatfuje rozpor mezi napadenym rozhodnutim a podklady spravnfho spisu. Jelikoz byla
tato namitka uplatnéna pouze obecné, NSS se s ni mohl vyporadat téz jen v obecné roviné.
Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti bylo v rozporu s podklady,
které si zalovany obstaral. Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti (¢.1. 17 spravniho
spisu) NSS zjistil, Ze sté¢zovatel mél moznost vyjadfit se k podkladim napadeného rozhodnuti,
pficemz je nijak nezpochybnil ani nepozadal o jejich doplnéni.

[13]  Stézovatel dale obecné namita, ze zamitnuti jeho zaloby je zasahem do jeho soukromého
a rodinného zivota. Tuto namitku nijak nekonkretizoval. Nejvyssi spravni soud neopominul,
ze danou namitku stéZzovatel poprvé uplatnil az v fizeni o kasacni stiznosti, ackoliv tak mohl
ucinit jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Namitka ohledné zasahu do soukromého a rodinného
zivota je tak nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. f. s.

[14]  Na zavér NSS uvadi, ze k zaloZeni pfijatelnosti kasacni stiznosti dle § 104a s. 1. s. je tfeba
shledat, Ze v projednavané véci nastal jeden z pfipadd uvedenych ve vyse citovaném usneseni
NSS ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. V nyni projedniavaném ptipadé se tak nestalo. Stézovatel neuvedl
zadnou konkrétni namitku, na zaklad¢ které by mohly byt naplnény podminky dle vyse
uvedeného usneseni. Pouhy nesouhlas s rozsudkem krajského soudu nemuze pfijatelnost kasacni
stiznosti zalozit.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104a s. 1. s.

[16] O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (ktomu srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni uspéch
nemél, proto nema privo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladi fizeni, 74dné naklady v fizeni o kasa¢nf stiznosti nevznikly. Zadny z G¢astnika
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 14. fijna 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





