8 As 167/2021-19

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobca: a) Darumatea s.r.o., se sidlem
Dittrichova 2024/5, Praha 2, a b) D. T., oba zastoupeni Mgr. Davidem Zahumenskym,
advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci ochrany pred nezdkonnym zisahem Zalovaného,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2021,
¢j. 3 A 143/2020-57,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale ,,sté¢zovatelé®) domahali prezkumu v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem byla zamitnuta jejich Zaloba
ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného.

[2] Dne 19.5.2021 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani stézovatela
s oznadenim ,,ZPETVZETI KASACNI STIZNOSTI PROTI rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27.4.2021, &. 3A 143/2020-57%, ve kterém bylo uvedeno: ,,Zalobei podali dne
14. 5. 2021 kasacni stignosti. Nyni podanon kasacni stignost berou 3pét a Zddaji, aby rizent bylo zastaveno. "

[3] Z doruceného podani plyne zjevna vule stézovatelu vzit kasacni stiznost zpét a je i zfejma
identifikace fizeni, ve kterém tak chce ucinit.

[4] V souladu s dispozicni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladiano, navrhovatel
(zde stézovatelé) disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy muze vzit svaj navrh zcela nebo
zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (srov. § 37 odst. 4 zakona s. f. s.). Podle § 47 pism. a)
s. I. s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud usnesenim fizen{ zastavi.

[5] Vzhledem k tomu, ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 47 pism. a) s. f. 5., ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.
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[6] Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. f.s., ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo
na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 26. kvétna 2021

Petr Mikes
pfedseda sendatu





