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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravai véci zalobce: D. Z., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5. 2. 2021, ¢.j. OAM-759/ZA-ZA11-LE05-2020, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2021, &. j. 4 Az 7/2021 - 30,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
(1] Zalobce brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2021, ¢ j. OAM-759/ZA-ZA11-LE05-2020,
jimz byla zamitnuta jako zjevné nedivodna jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V Zalob¢ zalobce pozidal téZ o ustanoveni
zastupce.

[2] Meéstsky soud usnesenim ze dne 11. 5. 2021 ¢. j. 4 Az 7/2021 - 30 (dile jen ,,napadené
usneseni®), zamitl navrh Zalobce na ustanoveni zastupce. Shledal, ze Zzalobce netvrdil dostatecné
vysi svych a manzelcinych pifjma a vydaji, a to i pfes opakovanou vyzvu. Méstsky soud
tak nemohl dojit k zavéru, Ze osobni, majetkové a vydélkové poméry zalobce odtvodnuji
osvobozeni od soudnich poplatkt, a v dasledku toho shrnul, Ze Zalobce nespliuje podminky
vyplyvajici z § 35 odst. 10 s. 1. s.

II.
[3] Proti napadenému usneseni se zalobce (dale jen ,stézovatel) brani kasacni stiznosti,
navrhuje jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze je nezaméstnany a nema pravidelné mésicni pfijmy.
Obcas pracuje jako brigadnik na raznych stavbach. Po uhrazeni najmu mu mésicné zbyva zhruba
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6.000 K¢, a tudiz nema dostatek financnich prostfedku, aby mohl hradit sluzby advokata. Snazil
se obratit na Organizaci pro pomoc uprchlikim, avsak beztaspésné. Podle stéZovatele je pravo
na obhajobu a tlumocnika soucasti prava na spravedlivy proces, které je zakotveno v ¢l 36
a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina) a v ¢&l. 6 a 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

III.
[5] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
IV.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodua a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost nen{ divodna.

[8] Duvod kasacni stiznosti, jenz lze z jejtho obsahu rozpoznat, se opira o § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s., nebot’ stézovatel ma za to, ze pfedpoklady pro ustanoveni zastupce méstskému
soudu dolozil a tyto oduvodnuji ustanoveni zastupce.

[9] Ze soudniho spisu vyplyva, Ze sté¢zovatel pozadal v ramci zaloby ze dne 26. 2. 2021
o ustanoveni zastupce z davodu Spatné schopnosti komunikovat v ¢eském jazyce a neznalosti
ceské pravni apravy. Méstsky soud dorucil stézovateli dne 19. 3. 2021 vyzvu s pozadavkem
k vyplnéni Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce (dale jen ,,prohlaseni”). Stézovatel pifedlozil
dne 6. 4. 2021 vyplnéné prohlaseni, ve kterém toliko uvedl, Ze je finanéné zavisly na manzelce,
nebot’ neni ze zdravotnich davoda zaméstnan a nema zadny majetek vyssi hodnoty. Manzelka
ma podle tvrzeni stéZzovatele pramérnou cistou mésicni mzdu ve vysi 16.000 K¢ a vlastn{ starsi
osobni automobil. Najemné ¢inf 10.000 K¢ mésicné.

[10]  Méstsky soud nasledné stézovatele opétovné vyzval k doplnéni uvedeného prohlaseni.
Z4dal o doplnéni, z jakych finanénich prostfedkt stézovatel hradi stravovani a dal$i nezbytné
zivotni potteby a pozadoval pfesné vycisleni jeho pifjmt a vydaju. Dale pozadoval i doplnéni,
zda jsou vydaje za najem uvedeny vcéetné vsech poplatkti a zda se tedy jedna o celkové naklady
na bydleni. Nakonec pozadoval od stézovatele sdéleni vyse castky, kterou mu pfispiva manzelka
a informaci, jakym zpusobem manzelka finanéné pokryva své zakladni potieby.
Rovneéz stezovatele poucil, Zze v ptipadé nevyhovéni této vyzvé, bude jeho zadost o ustanoveni
zastupce zamitnuta. Stézovatel ve stanovené lhaté zopakoval tvrzeni, Ze jeho manzelka
je zaméstnana a dostava plat ve vysi 16.000 K¢. Dale doplnil, Zze ¢astka 10.000 K¢ pfedstavuje
najem vcetné vsech poplatki a zbylé finance utraci za jidlo. Na to jiz méstsky soud navrh
st¢zovatele na ustanoven{ zastupce zamitl s ohledem na netplnost a nedostate¢nost udaju
o pomeérech stézovatele.

[11]  Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. . s., navrhovatels, n néhog json predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, aje-li to nexbytné treba k ochrané jeho prav, miizge predseda sendtu na navrh ustanovit
usnesenim astupee, jimz mizge byt i advokdt.

[12]  Podle § 36 odst. 3 véty prvni s. f. s., diastnik, ktery dologi, Ze nema dostatelné prostiedky,
miige byt na viastni Fddost usnesenim predsedy sendtu édsti osvobozen od sondnich poplatkil.
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[13]  Z citované pravni tpravy vyplyva, ze k tomu, aby spravni soud mohl acastniku ustanovit
zastupce pro fizeni, je tfeba splnit dva pfedpoklady. Za prvé, ucastnik spliuje pfedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkid; za druhé, ustanoveni zastupce je nezbytné
tfeba k ochrané jeho prav.

[14] S ohledem na zadost stézovatele o ustanoveni zastupce se méstsky soud spravné zaméfil
nejprve na zkoumani toho, zda u stézovatele jsou splnény piedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatka (prvni predpoklad).

[15] K tomu jiz v minulosti judikatura Nejvyssiho spravnitho soudu potvrdila napifklad
v rozsudku ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 5/2003 - 54, Ze ,,/p]i poddni navrhu na individudlni
osvobozent od soudnich poplatksi podle § 36 odst. 3 s. 1. s. musi Zalobce v Zadosti o osvobozeni od sondnich
poplatkii jednak nvést, v lem spatinje nedostatek prostredkd, 3 nichg by mél zaplatit soudni poplatek, a jednak
toto tyrzeni doloZit. Obdobné vyplyva i z rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Ans 2/2007 - 51,
podle néjz , nedoloi-li ricastnik 1izeni své, byt’ i tvrzené minimalni, pigmy, je dan divod pro zamitnuti
Jeho Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatken.

[16] Na to navazal Nejvyssi spravni soud také ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Aps 2/2012 - 11, v némz dospél k zaveru, ze ,,[p]ii zkoumdni existence predpokladu nedostatln
prostiedkii je potiebné diiraznit, Se sicastnika atéZuje jak bremeno tvrgent, tak i biemeno dikazni. Pokud chee
tedy byt obledné své Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii sispésny, musi jednak nvést, v cem spatiuje svij
nedostatee prostredki, ktery, dle jeho ndzoru, vede k tomn, Ze nemiige soudni poplatek ubradit, jednak musi
takové trzent tadné dologit. Pravni siprava institutn individudlnibo osvobozeni od soudnich poplatkii nenklidai
soudn povinnost, aby sim za dcastnika vybledival dalsi skutecnosti, které maji jebo nedostatek prostiedki
k ubrageni soundniho poplatkn doklidat.“ Citované zavéry jsou pouzitelné 1 v pfipadé posuzovani
splnéni pfedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkti v ramci rozhodovani o navrhu
ucastnika na ustanoven{ zastupce.

[17] S ohledem na vys$e uvedené skutecnosti vyplyvajici ze soudniho spisu a na shora citované
judikaturni zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s tvahami méstského soudu, které vyslovil
ke splnéni predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatki v napadeném usneseni. Zadal-li
stézovatel ustanoveni zastupce, bylo jeho povinnosti tvrdit a také prokazat aktualni poméry
(osobni, majetkové i vydélkové), coz vsak beze zbytku neucinil. V prohlaseni uvedl pouze struc¢né
informace, které méstsky soud spravné vyhodnotil jako nedostacujici a neuplné pro ucely
rozhodnuti o ustanoveni zastupce (a v ramci néj pro posouzeni pfedpokladu pro osvobozeni
od soudnich poplatki na stran¢ stézovatele). Mestsky soud tudiz nepochybil, vyzval-li
v navaznosti na obsah uvedeného prohlaseni kjeho dodatecnému doplnéni a soucasné
st¢zovatele podrobné poucil nejen o tom, jaké konkrétni informace maji byt doplnény,
ale také o tom, ze maji byt prokazany. Kromé toho poucdil stézovatele téz o nasledcich nesplnéni
nebo nedostatecného splnéni této vyzvy. Nejvyssi spravni soud povazuje dopliujici vyzvu
adresovanou stézovateli za jednoznacné a podrobné formulovanou. Tato dopliujici vyzva
poskytovala sté¢zovateli srozumitelné informace o tom, jaké skutecnosti dosud chybi
¢ijsou tvrzeny nedostatecné. Stézovatel, ackoliv na vyzvu méstského soudu vcas reagoval,
s vyjimkou objasnéni tvrzeného najmu ve vysi 10.000 K¢ (ktery zahrnuje veskeré poplatky), zadné
dalsi pozadované skutecnosti nedoplnil a ani soudu nedolozil.

[18]  Méstsky soud vzhledem k uvedenému postupoval spravné a v souladu s poucenim, které
také stézovateli poskytl, nasledn¢ jeho zadosti nevyhovél a zastupce mu neustanovil.
Stézovatelovy poméry nepovazoval za dostatecné objasnéné a prokazané. Tomuto zavéru
nyni pfitakava 1 Nejvyssi spravni soud. Méstsky soud stézovateli poskytl moznost neuplna
a nedostate¢na tvrzeni o jeho pomérech doplnit a také prokazat a bylo jen véci stézovatele,
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zda podle vyzvy méstského soudu bude postupovat a pozadované informace doplni a prokaze
¢i nikoliv. Méstsky soud nebyl povinen (jak také vyplyva ze shora citované judikatury)
tyto informace zjiStovat z ufedni povinnosti. Stézovateli tak pravo na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 Listiny upfeno nebylo.

[19]  StéZovatel neprokazal, Ze spliuje vySe uvedenou prvni podminku pro ustanoveni
zastupce (viz odst. [13]). Bylo tak jiz nadbyte¢né, aby se méstsky soud zabyval splnénim
pfedpokladu druhého, tedy zda je ustanoveni zastupce nezbytné tteba k ochrané stézovatelovych
prav v fizeni o zalobé. Oba ptredpoklady totiz musi byt splnény kumulativne.

[20]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze méstsky soud pfi posouzeni véci nepochybil, dospél-li
k zavéru, ze ve stézovatelové pfipadé nebyly dany vsechny predpoklady, jez § 35 odst. 10 s. 1. s.

pro ustanoveni zastupce ucastniku stanovi. Kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
tudiz nebyl naplnén.

[21]  JiZ jen pro uplnost a nad ramec potfebného Nejvyssi spravni soud dodava, ze nepiehlédl
st¢zovatelovo tvrzeni obsazené v kasacni stiZznosti, podle néjz ma pfilezitostné brigady,
ackoliv v prohlaseni ucinéném méstskému soudu uvadél, Zze neni ze zdravotnich davoda
zaméstnan a zadné své pifjmy mimo hlavni pracovni pomér vibec neuvedl. Z tohoto thlu
pohledu se tak jevi stézovatelova tvrzeni uvedena v jeho prohlaseni pro ucely ustanoveni zastupce
v fizeni o zalobé¢ jako nepravdiva. To vsak jiz nema vyznam pro posouzeni nynéjsi véci.

V.
[22]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasacéni stiznost
za divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[23]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni dcastnikem spésnym, Zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zadny 2z ucastnika
nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. srpna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





