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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: V. V.| zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokiatem se sidlem Purkyfiova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného
ze dne 1. 12. 2020, ¢.j. OAM-84/LE-BA04-VL13-2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 20 Az 28/2020 - 59,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 6. 2021, ¢ j. 20 Az 28/2020 - 59,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

1I. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
Purkyniova 787/6, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 3400 K&, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Soud vyzyva zastupce zalobce, aby ve lhuté¢ 1 tydne od doruceni tohoto rozsudku
sdelil ¢islo bankovniho tctu, na ktery ma byt odména ustanoveného zastupce vyplacena.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi rozhodl, e se Zalobci neudéluje mezinarodni
ochrana dle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®).

2] Zalobce proti rozhodnuti 7alovaného podal Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. O Zalobé¢ rozhodl
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,.s. f. s5.%), jelikoz zalovany na ustnim jednani netrval a zalobce
nereagoval v poskytnuté dvoutydenni lhuté k vyjadfeni. Krajsky soud neshledal davodnou
namitku, ze Zalobce pochazejici z Moldavska podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany kvuli
tomu, ze mél problémy s policii v Podnéstfi, tedy v oblasti, ve které v zemi ptivodu zil. Ztotoznil
se proto se zavérem zalovaného o nevérohodnosti jeho azylového piibc¢hu. Jelikoz se Zalobci
tento zavér nepodafilo vyvratit, nemohl byt dany pfibéh podkladem pro udéleni mezinarodni
ochrany. V takovém pfipadé je téz neduvodna namitka, ze zalovany mél v pochybnostech
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rozhodnout ve prospéch zalobce. Krajsky soud se zabyval jeho moznosti vyuzit moznost
vnitiniho pfesidleni a dospél k zavéru, ze se zalobce muze usidlit v jiné casti zemé.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[3] Zalobce (déle jen ,sté¢zovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z dvodu podfazeného pod § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[4] Krajsky soud nespraivné rozhodl bez nafizeni ustniho jednani, coz zduvodnil tim,
ze se st¢zovatel na dotaz soudu, zdali souhlasi srozhodnutim ve véci samé, nevyjadfil
v poskytnuté dvoutydenni lhuté. Krajsky soud vsak pominul, Ze dané pouceni bylo stéZzovateli
zaslano pouze v cesting, ackoliv mu muselo byt ze spravniho spisu zfejmé, ze cestinu neovlada.
Nejvyssi spravai soud (dale téz ,,NSS%) jiz v rozsudku ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 5 Azs 5/2003 - 33,
¢. 59/2004 Sb. NSS, uvedl, Ze cizinci musi byt o pravu vyjadfit se k moznosti rozhodnout
ovécibez jednani pouceni vjazyce, kterému rozumi. V rozsudku ze dne 14.7.2005,
¢.j. 3 Azs 119/2005 - 77, ¢. 686/2005 Sb. NSS, uvedl, Ze u cizinct neni vzdy nutné prekladat
danou vyzvu do jejich matefského jazyka, jelikoz tato povinnost vznikd pouze v pifpade,
kdy soud zjisti, Ze cizinec neovlada cesky jazyk. Pokud vsak cizinec se soudem komunikuje
v ¢eském jazyce, o ustanoveni tlumocnika nepozadal a ze spravnifho spisu plyne, ze cesky rozumi,
neni nutné pouceni dle § 51 s. f. s. zasflat v jeho matefském jazyce. V daném piipadé nebyly vyse
uvedené podminky splnény. Zalobu sice podal v éeském jazyce, nicméné se jednalo o Zalobu
zjevné sepsanou tfeti osobou. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni deklaroval, Ze cestinu
neovlada, a vzdy vyzadoval tlumoceni do ruského jazyka. Krajsky soud tyto skutecnosti
nezhodnotil a nezaslal mu vyzvu v jazyce, kterému by rozumél. V dané véci tak nebyly splnény
podminky pro rozhodnuti bez natizeni jednani.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji odmitnuti pro nepfijatelnost,
popfipadé jeji zamitnuti pro nedivodnost. Je pfesvédcen, ze rozsudek krajského soudu i jeho
rozhodnuti byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Co se tyc¢e namitky tykajici se zaslani
vyzvy ohledné¢ rozhodnuti bez natizeni ustnfho jednani, odkazuje na usneseni ze dne 23. 6. 2021,
C.j. 2 Azs 55/2021 - 36, ve kterém NSS dospel k zavéru, ze nejsou dany davody pro ustanoveni
tlumocnika dle § 18 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, v piipadé, ze cizinec v fizen{ pfed soudem reaguje na tkony soudu v ¢eském
jazyce svymi podanimi ¢inénymi cesky.

I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s.
zabyval otazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut
nepiijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni{ spravatho NSS podrobné vylozil v usneseni
ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém interpretoval
neurcity pravni pojem ,presah viastnich zdjmi - stéZovatele. O pfijatelnou kasacni stiznost
se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pifipadech: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilng;
(3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni st¢zovatele.
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8] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze krajsky soud nerespektoval ustalenou
judikaturu, a proto se dopustil pochybeni, které mohlo mit dopad do stézovatelova
hmotnépravniho postaveni. Kasacni stiznost je proto pfijatelna.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10]  Zjudikatury NSS vyplyva, ze pokud soud rozhodne bez jednani, aniz by pro to byly
splnény zakonem vymezené podminky — tedy aniz by s tim oba tGcastnici souhlasili bud’ vyslovne,
nebo mlcky tim, Ze ve lhaté dvou tydnt od doruceni vyzvy nevyjadif nesouhlas — porusi pravo
ucastnika fizeni na vefejné projednani véci v jeho pfitomnosti garantované ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a zatfZi fizeni vadou, ktera muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti
oveécl samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudky ze dne 29. 11. 2005,
C.j. 4 As 46/2004 - 58, ze dne 11. 11. 2004, ¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59, ¢.482/2005 Sb. NSS,
ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 8 As 49/2008 - 62, ¢i ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 2 Azs 57/2020 - 30).

[11]  Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovateli zaslal vyzvu ze dne
24. 2. 2021 (¢. 1. 29 spisu krajského soudu), aby se ve lhuté dvou tydnt vyjadiil, zdali souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, a byl poucen, Ze souhlas je dan i v pfipadé, pokud
do dvou tydna od doruceni této vyzvy nevyjadii svij nesouhlas s danym postupem. Obalka
s touto vyzvou byla krajskému soudu vracena s informaci, ze sté¢zovatel nema na uvedené adrese
domovni nebo jinou uzivanou schranku (obalka na ¢. 1. 32 spisu krajského soudu). Krajsky soud
se mu poté opét netuspésné pokusil dorucit danou vyzvu (obalka na ¢. 1. 34 spisu krajského
soudu). Poté ucinil dotaz na zalovaného, cizineckou policii a Pobytové stfedisko Havifov
s dotazem, zdali jim je znamo aktualni misto pobytu stézovatele (¢. 1. 35 spisu krajského soudu).
Zalovany sdélil, Ze stézovatel mél do dne 8. 3. 2021 pobyt hlagen na adrese propustky v Ostravé.
Od uvedeného data mu nebyla adresa pobytu znama. Krajsky soud se poté pokusil danou vyzvu
dorucit na adresu propustky. Jelikoz nemél stézovatel na této adrese domovni schranku, obalka
byla vracena soudu (obalka na ¢. 1. 47 spisu krajského soudu). Krajsky soud proto stézovateli
usnesenim ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 20 Az 28/2020 - 51, ustanovil jako opatrovnika Mgt. Beatu
Kaczynskou, advokatku se sidlem Masarykovy sady 76/18, Cesky Tésin. Krajsky soud nasledné
z vypisu z registru zalovaného zjistil, ze se stézovatel opét nachazi na své puvodni adrese. Zrusil
proto opatrovnictvi a dorucil mu do vlastnich rukou dne 4. 6. 2021 (dorucenka na ¢. 1. 54 spisu
krajského soudu) vyzvu dle § 51 s. f. s, na kterou ve stanovené lhité nijak nereagoval. Krajsky
soud proto rozhodl o jeho zalobé bez nafizen{ jednani.

[12]  Dle stézovatele nebylo dostatecné, ze mu krajsky soud zaslal vyzvu dle § 51 s. f. s.
v ¢eském jazyce, jelikoz ze spravniho spisu bylo zfejmé, ze tento jazyk neovlada. Dle rozsudku
NSS ¢ j. 3 Azs 119/2005 - 77 povinnost soudu vyzvat cizince k vyjadfeni podle § 51 odst. 1
s. f. s. v jazyce, jemuz rozumi, nemusi vzdy nezbytné znamenat nutnost pfekladat tuto vyzvu
do jeho matefského jazyka. Tato povinnost totiz vznika pouze v piipadé¢, kdy soud zjisti,
ze ucastnik neovlada jazyk, v némz se vede fizeni.

[13]  V projednavaném piipadé stézovatel podal strojové sepsanou zalobu v ¢eském jazyce,
ve které neuvedl, Ze zada o tlumocnika ¢i ze se neni schopen dorozumét cesky. Nejvyssi spravni
soud nicméné neopomnél, Zze v dobé, kdy mu krajsky soud zaslal vyzvu dle § 51 s. f. s,
jiz disponoval spravnim spisem, doru¢enym dne 29. 1. 2021. Z n¢j plyne, Ze stézovatel je schopen
se dorozumét v ruském jazyce a ze pfi tkonech v ramci spravnfho fizeni, jako byl pohovor
¢i seznameni s podklady, byl pfitomen tlumoc¢nik do ruského jazyka. Téz zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla sepsana v ruském jazyce. Krajskému soudu tak muselo byt
ze spravnfho spisu zfejmé, ze se stézovatel cesky nedorozumi. Z tohoto duvodu mél nechat
pfelozit do jeho jazyka pouceni dle § 51 s. f. s., aby se stézovatel mohl v jazyce, kterému rozumi,
dozveédét o moznosti rozhodnout o jeho Zalobé bez nafizeni jednani. K obdobnému zavéru
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dospél NSS v rozsudcich ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 4 Azs 363/2020 - 50, a ze dne 30. 7. 2021,
C.j. 3 Azs 386/2020 - 52, ve kterjch posuzoval kasaéni stiznosti manzela z Gruzie, kterym nebyla
vyzva dle § 51 s. . s. zaslana v gruzinstiné, ackoliv ze spravnfho spisu vyplynulo, Ze se ani jeden
z nich nedorozumi v ¢eském jazyce. Nejvyssi spravni soud proto uvedl: ,,Nezbytnyjm predpokladen:
pro rozhodnuti o véci samé krajskym soudem beg narizent jedndni je totig nejenom vdadné doruceni vyvy podle
J51 5. 7 s dcastniksim 1izeni a undéleni sonblasu & aspori nevyjadieni nesoublasu s takovym zprisobem
projedndni Zaloby, nybri faktéd zachovdni vsech distavnich prav dotlenych osob, mezi né% naledi i prdvo
na thuimolnika v 1izeni pred soudem o0sobé neoviddajici Cesky jagyk, které wphivi 3 . 37 odst. 4 Listiny
gdkladnich priv a svobod. " Krajsky soud takto vSak nepostupoval a danou vyzvu stézovateli zaslal
pouze v ceském jazyce.

[14]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil, kdyz stézovateli
vyzvu dle § 51 s. f. s. nezaslal v ruském jazyce a nasledné rozhodl o Zalob¢ bez nafizeni jednani.
Zatizil tim fizeni{ vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Z tohoto
davodu je naplnén divod pro zruseni napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

<
w

[15]  Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodu vsouladu s § 110 odst. 1 s.
rozhodnuti krajského soudu zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s.
je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.
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[16] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

[17]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 Azs 165/2021 - 29,
byl stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem Purkyfiova 787/6,
Ostrava. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pifpadé stat (§ 35
odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu
za jeden ukon pravni sluzby, a to doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
téze vyhlasky], k cemuz nélezi ndhrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4
téze vyhlasky]. Ustanoveny zastupce nedolozil, ze by probéhla prvni porada s klientem,
proto mu odménu za tento ukon nepfiznal. Ustanoveny zastupce pfed NSS nedolozil,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Celkova odména proto cini ¢astku ve vysi 3 400 K¢,
ktera mu bude vyplacena do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

[18]  Nejvyssi spravni soud dale vyzval zastupce stézovatele ke sdéleni ¢isla bankovniho uctu,
na ktery ma byt odména ustanoveného zastupce vyplacena. Urcil mu k tomu lhatu 1 tydne,

kterou vyhodnotil jako pfiméfenou povaze pozadovaného ukonu. V piipadé neuposlechnuti
vyzvy ve stanovené lhaté muze byt zastupci ulozena pofadkova pokuta podle § 44 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné.
V Brné dne 11. listopadu 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





