9 As 164/2021 - 23

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: R. K., zast. Mgr.
Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Magistrat mésta Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 2336/8, Usti nad Labem, ve
véci ochrany proti necinnosti spravnftho organu, v fizen{ o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 6. 2021, ¢&. j. 15 A 171/2018 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci soudni poplateck za kasacni stiznost ve vysi 5000 K&,
ktery mu bude zaplacen zuctu Nejvysstho spravniho soudu k rukam zastupce
Mgt. Viclava Vofiska, advokita se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, do 30 dnu
od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stézovatel®) podal dne 16. 7. 2021 kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem specifikovanému v zahlavi.

2] Podle § 106 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.), musi stézovatel v kasacni stiznosti uvést, z jakého
duvodu napada rozhodnuti soudu a co navrhuje. Podle § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasacni
stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhute
jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

[3] Kasacni stiznost stézovatele uvedené nalezitosti nesplnovala, nebot’ v ni nebylo
uvedeno, z jakych divodu podava kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud jej proto usnesenim
ze dne 21.7.2021, ¢.j. 9 As 164/2021 - 12, vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost o davody, pro které napada rozsudek krajského
soudu. Byl rovnéz poucen, ze nebude-li kasaéni stiznost v uvedené lhuté¢ doplnéna, soud
ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne.

(4] Usneseni bylo stézovateli doruceno prostiednictvim zastupce dne 23.7.2021.
V souladu s pravidly pro pocitani lhat v § 40 odst. 2 s. f. s. lhtta uplynula dne 23. 8. 2021,
stézovatel vSak kasacni stiznost nedoplnil.
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[5] Stézovatel tedy vyzve soudu nevyhoveél a ve stanovené lhuté neodstranil nedostatek
nalezitosti kasac¢ni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze pro tento nedostatek nebylo mozné v fizeni
o kasacni stiznosti pokracovat, soud ji v souladu s § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl
bez vécného projednani.

[6] Vyrok o nahradé nakladua fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
dle nichz nema zadny z Gcastniktt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[7] Podle § 10 odst. 3, véty posledni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li
navrh na zahéjeni fizen{ pfed prvaim jednanim odmitnut, soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny
poplatek. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢
st¢zovateli prostfednictvim zastupce Mgr. Vaclava Vofiska. Lhuta k vraceni soudniho
poplatku vyplyva z § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 2. zafi 2021

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





