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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudca
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Mgr. J. H., zastoupen
Mgt. Petrem Balabinem, advokitem se sidlem Téaborska 411/34, Praha 4, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2/2, Praha 1, za udlasti:
I) Bytové druzstvo Vodarenskd 334, v likvidaci, se sidlem Vodarenska 334/7, Praha 4,
IT) Spolecenstvi vlastniktt Vodarenska 334/7, se sidlem Vodarenska 334/7, Praha 4, I1I) Ing. K.
C., v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5.
2021, ¢.j. 3 A 75/2019 - 133,

takto:

I. Kasacnistiznostse zamita.
II. Zadny z Gcéastnfki n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

ITI. Osoby zucastnéné na fizeninemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. MHMP 305449/2019, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno usneseni Utadu méstské ¢asti Praha 4, odboru stavebniho (déle
téz ,spravni organ I. stupné“) ze dne 11.10.2017, ¢&.j. P4/080318/17/OST/ZKUC,
kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni fad*), zastaveno fizeni o dodatecném povoleni zmény
stavby bytového domu ¢. p. 334, ul. Vodarenska 7, Praha 4 — Podoli (dale téz ,,bytovy dam®)
spocivajici ve stavebnich upravach ,,0bvodové konstrukce, sonviseici s (asteinym dogdénim paviace
a se ghotovenim dyou okennich otvori vé. odvétrani 3 bytu ¢ 3 ve 2.NP*, a to z davodu neodstranéni vad
zadosti.

II.
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(2] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti zalovaného Zalobou. Shora ozna¢enym rozsudkem
Méstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud®) Zalobu zamitl. Uplatnéné namitky davodnymi
neshledal. Pfedné nesouhlasil s tim, ze by rozhodnuti spravnich organt byla nepfezkoumatelna.
Podle nazoru méstského soudu rozhodnuti spravnich organt dostala pozadavkum judikatury
a nelze je povazovat za neprezkoumatelna. Méstsky soud dale pfitakal spravnim organtm,
ze byly splnény podminky pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Spravni
organy se nedopustily ani zadnych zasadnich vad majicich vliv na zdkonnost jejich rozhodnuti.
I podle nazoru méstského soudu Zalobce nedolozil doklady prokazujici pravo provést stavbu.
Zalobce nedolozil doklad o pravu provést stavbu zaloZeny smlouvou s vlastnikem bytového
domu - Bytové druzstvo Vodarenska 334 (dale téz ,,bytové druzstvo®). Podle méstského soudu
dolozeni uvedeného prava nelze dovodit ani z listin pfedlozenych Zalobcem (najemni smlouvy
atp.). Za neptipadnou oznacil méstsky soud i argumentaci, ze souhlas s realizaci pfedmétné
stavby udélil pavodni vlastnik a tento pfesel na nového vlastnika. Podle méstského soudu
nedoslo v fizeni pfed spravnimi organy ani kjinym pochybenim, pro které by bylo tfeba
pfistoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti ¢i jemu pfedchazejictho rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné. Takovou vadou neni ani uchopeni pfedmétu fizeni ze strany
spravnich organt. Soud dodal, Ze pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, jimz bylo
potvrzeno usneseni spravnfho organu I. stupné jakozto stavebniho tfadu o zastaveni fizeni
pro vady zadosti z davodu nedolozeni dokladu o pravu provést stavebni upravy, neni vyznamny
rozsah provedeni stavebnich uprav, jejich kvalita, odborna zpusobilost osoby, kterd upravy
provedla atp. Posouzeni téchto otizek ma misto az v ramci vécného projednani zadosti,
ke kterému vsak s ohledem na neodstranéné vady zadosti nedoslo. Rozsah stavebnich uprav
a piipadné vady v jejich provedeni mohou byt divodem k zamitnuti zadosti o jeji dodatecné
povoleni, bezvadné provedeni stavebni upravy vsak samo nepostacuje k tomu, aby bylo mozné
zadost vécné projednat a kladné o ni rozhodnout. Tvrzeni zalobce, Zze obdobna stavba
ve stejném domé probchla bez nutnosti zadat o dodatecné stavebni povoleni, pak neni
pro rozhodnuti soudu relevantni. Soud se zabyval pouze zakonnosti napadeného rozhodnuti,
které se tykalo zadosti zalobce o dodatecné stavebni povoleni stavebnich uprav. Ani zadné dalsi
namitky neshledal soud davodnymi. Zalobu proto jako nedivodnou zamitl. Rozsudek
méstského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je
v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost
odkazuje.

III.

[3] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost
z davoda obsahove podfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téz ,s. f. s.). Z hlediska vécného
usporadani identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici namitky, které pro prehlednost
uspofadal takto. V prvnim okruhu namitek stézovatel souhrnné poukazoval na nedostatecnost
odiivodnéni rozsudku méstského soudu. Méstsky soud se dukladné nevypofadal s veskerou
vznesenou argumentaci. Za nepfezkoumatelné povazuje 1 vypofadani namitek vztahujicich
se k existenci souhlasu se stavebnimi upravami udéleny stézovateli difvéjsim vlastnikem
bytového domu. V dalsim okruhu namitek pak stéZzovatel nesouhlasil s pravnimi nazory
méstského soudu vedoucimi k zavéru o nutnosti zastaveni daného fizeni. Podle stézovatele
nemélo byt fizeni zastaveno. Stézovatel je nazoru, ze dolozil opravnéni k provadéni pfedmétnych
stavebnich dprav. Dodal, Zze souhlas udéleny puvodnim vlastnikem bytového domu pfresel
na nového vlastnika - bytové druzstvo. Novy vlastnik pfejal stavbu s provedenymi stavebnimi
upravami, resp. se vSsemi pravy a povinnostmi puvodniho vlastnika. Argumentaci v bodech 29
a48 rozsudku méstského soudu pak povazuje stézovatel za vnitiné rozpornou,
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nepfezkoumatelnou a nespravnou. Méstsky soud nepiipustné dopliuje i oduvodnéni spravnich
rozhodnuti, coz vede k pfekvapivosti jeho argumentace. Méstsky soud pochybil i tim,
ze nevyhovél vSem dukaznim navrhim stézovatele. Méstsky soud pochybil také tim, Ze neshledal
davod ke zruseni spravnich rozhodnuti na zaklad¢ namitky poukazujici na pfekroceni pfedmétu
fizeni ze strany spravnich organu a dusledky pro stézovatele. Méstsky soud nadto i v tomto
ohledu nevypofadal veskerou uplatnénou argumentaci. Stézovatel obsahle polemizoval
s oduvodnénim rozsudku méstského soudu k jednotlivym zalobnim namitkam a dovozoval
nepifpadnost jeho argumentace. Z uvedenych davoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni,
popfipad¢ téz, aby zrusil i spravni zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu.

IV.

(4] Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém se ztotoznil s rozsudkem
méstského soudu a dale shrnul a rozvedl argumentaci obsazenou v zalobou napadeném
rozhodnuti. Trva na vécné spravnosti napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti je souladné
s pravnimi ptredpisy. Navrhl proto kasacni stiznost zamitnout jako nedtvodnou.

[5] Osoba zucastnéna na fizeni I) podala rovnéz vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Uplatnéné
kasacni namitky neshledala davodnymi. Méstsky soud spravné zamitl zalobu, pficemz
vycerpavajicim zpusobem, podrobné a spravné oduvodnil, pro¢ zadosti stézovatele nebylo lze
vyhovét, resp. z jakych davodi neméla jeho Zadost o dodatecné stavebni povoleni oporu
v platném pravu. Zopakovala a rozvedla argumentaci spravnich organt a méstského soudu,
jakoz i svou argumentaci uvedenou ve vyjadfeni k zalobé. Souhrnné dovodila, Ze stézovatel
neziskal souhlas s provadénim pfedmétnych stavebnich udprav, a tudiz nesplnil jednu
za zakonnych podminek pro legalizaci pfedmétné nepovolené stavby, pro kterou pozadoval
vydani dodatecného stavebniho povoleni. Je nazoru, ze stézovatel postupoval od pocatku
protipravné. Nad ramec toho se ve svém vyjadfeni vyjadfila i k nékterym dal$im otazkam
nemajicim relevanci k jadru nyn{ projednavané véci (zména vnitini dispozice bytu stézovatelem,
jeho pfistup k bytovému druzstvu atp.). Obdobné divody pak obsahuje i vyjadfeni osoby
zucastnéné na fizeni II ke kasacni stiznosti stéZzovatele.

[6] Stézovatel v pisemnych doplnénich ze dne 25. 6. 2021 a ze dne 16. 9. 2021 rozvedl shora
uvedenou argumentaci a dale reagoval na vyjadfeni zalovaného a osob zucastnénych na fizeni.
Jejich argumentaci nepovazuje za pfipadnou. Opakované zduraznil, ze pfedmét fizeni
dostatecné wurcité vymezen nebyl a poukazal na duasledky pro dalsi fizeni. Vymezil
se 1 proti zavéru o protipravnosti jeho postupu. Protipravnost jeho postupu nevyplyva ze spisu;
nebylo k tomu provadéno ani zadné dokazovani. Tento zavér je nadto zpusobily stézovatele
poskodit v fizenich, ve kterych se domaha pfevodu bytu do vlastnictvi, ktery mu bytové
druzstvo upira. Nesouhlasil ani s dal${ argumentaci Zalovaného a osob zucastnénych a f{zeni
v jejich vyjadfenich. Podle nazoru stézovatele se osoby zucastnéné na fizeni snazi odvést
pozornost od vlastntho pfedmétu kasacni stiznosti, fizeni o ni znepfehlednit a prezentovat
st¢zovatele jako osobu, ktera postupuje svévolné a obstrukéné. Dodal, Zze se ve vztahu
k bytovému druzstvu zadného zavazného poruseni povinnosti clena druzstva nedopustil.
Vsechny stavebni dpravy v jim obyvaném byté provadél v soucinnosti s bytovym odborem
tehdejstho vlastnika (Méstska cast Praha 4). Pouze u jedné upravy, a to castecného dozdéni
pavlace a zhotoveni dvou okennich otvort, ktera je predmétem tohoto fizeni, neveédél,
ze ke zméné stavby zvend{ je potfeba stavebni povoleni. V ramci fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby nechal stézovatel vypracovat projektovou dokumentaci, ze které vyplyva, ze provedeni
stavby neni technicky nijak zavadné, je v souladu s pozadavky na zakladni bezpecnost staveb,
stavba nikoho neohrozuje a stavebni upravy zateplenim byt zhodnotily a zlepsily dispozi¢ni
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a hygienické pomeéry pavodniho bytu. Osobami ztuc¢astnénymi na fizen{ akcentované dispozicni
zmény se miji s pfedmétem fizeni a nadto se nezakladaji na skutecnosti. I v dal§ich ohledech
povazuje jejich vyjadfeni za nepfipadné.

V.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[8] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze kasacni stiznost je opravny prostiedek
proti pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu. Nejvyssimu spravnimu
soudu nepfislusi v kasacnim fizeni pfezkoumavat opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu
pfezkumu provedeného meéstskym soudem. Pfedmétem pfezkumu miuize byt proto toliko to,
zda rozhodnuti méstského soudu k namitkam uvedenym v kasaéni stiznosti obstoji. Nejvyssi
spravni soud je pfitom povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizenf
o kasacni stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasac¢ni stiznosti
pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni
stiznost kuse zdivodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah prezkumné c¢innosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu. Soud neni povinen ani oprivnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale pfebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
3.4 As3/2008 - 78 a rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.2.2012,
.- 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010,
.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008,
.j. 7 As 17/2008 - 60).

Q< Q< Q< Ox<

[9] Optikou uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na kasacn{ stiznost a neshledal ji
davodnou.

[10] Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno usneseni spravniho organu I. stupné, kterym bylo podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu zastaveno fizeni o dodatecném povolen{ stavby z divodu nedolozeni
smlouvy o pravu provést stavbu s vlastnikem bytového domu (bytové druzstvo).

[11] Ze spisu k tomu vyplyva, ze stézovatel provadél v bytovém domé (nachazejicim
se v ochranném pasmu pamatkové rezervace v hl. mésté Praze) stavebn{ upravy bez stavebniho
povoleni nebo jiného opatfeni stavebniho ufadu, na zakladé¢ smlouvy o stavebnich upravach
provadénych najemcem na nemovitosti ve vlastnictvi hl. mésta Prahy svéfené méstské casti
Praha 4 ze dne 21. 10. 2008 (déle téz ,,dohoda o stavebnich upravach®) a dohody o provedeni
stavebnich praci na nemovitostech ve vlastnictvi hl. mésta Prahy svéfené méstské ¢asti Praha 4
ze dne 4. 8. 2008 (dale téz ,,dohoda o provedeni stavebnich praci®, obé spole¢né téz ,,dohody
z roku 2008%). Stavebni upravy spocivaly v upravach obvodové konstrukce objektu (prostor
lodzie byl dozdén pérobetonovou sténou, ve které byly osazeny dva okenni otvory). Stézovatel
(najemce bytu) pozadal dne 19. 2. 2016 o dodatecné povoleni téchto stavebnich aprav. V ramci
tohoto fizeni spravni organy pozadoval dolozit fadu podkladii, mj. smlouvu o pravu provést
stavbu s vlastnikem uvedeného bytového domu. Z divodu, Ze stézovatel takovou smlouvu
nedolozil, spravni organ I. stupné fizeni zastavil a zalovany (k odvolani stézovatele) jeho
rozhodnutf potvrdil a odvolani zamitl.
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[12] Podstatou projednavané véci je otazka zakonnosti zastaveni pfedmétného fizeni (fzeni
ve véci dodatecného povoleni stavby).

[13] Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel vurcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

[14] Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni afad zahaji fizeni o odstranéni stavby,
pficemz v oznameni zahdjeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhute
30 dni od zahajeni fizeni Zzadost o dodatecné povoleni stavby. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel pfedlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li
o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel pfedlozi podklady pfedepsané k ohlaseni. V fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby stavebni ufad postupuje pfiméfené podle § 90 a § 110 az 115
stavebniho zakona; ohledani na mist¢ je povinné.

[15] Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona k zadosti stavebnik pfipoji doklady
prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opattent
anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato prava
ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym pfistupem, a je-li stavebnikem spolecenstvi vlastnikt
jednotek, také smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni vlastnika jednotek pfijaté
podle zvlastntho pravniho pfedpisu (doklad o pravu).

[16]  Stézovatel pfitom v kasacni stiznosti relevantné netvrdi a nedoklada, Zze by uvedenym
pozadavkum dostal. Ani ke kasacni stiznosti nepfedlozil smlouvu s vlastnikem bytového domu
o pravu provést stavbu. Sté¢zovatel svou argumentaci zaméfil zejména na vady fizeni. Nejvyssi
spravni soud neshledal existenci Zzadné takové vady, pro kterou by bylo tfeba rozsudek
méstského soudu, resp. spravni rozhodnuti zrusit.

[17]  Stézovatel pfedné vytykal mestskému soudu, Ze se nevypofadal se vemi namitkami, ¢imz
naplnil stizni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[18]  Nejvyssi spravni soud mu nepfisvédcil.

[19] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiZnost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka krajskych souda
(zde méstsky soud) vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, ¢&. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I1L. US 94/97,
¢ 85/1997 Sb. US), podle niz jednim z principa, které predstavuji soucast prava na fadny
a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje
libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky radné odavodnit (ve spravnim
soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu,
napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, ¢. 64/2007 Sb. US, v némz Ustavn{ soud
vyslovil, ze ,,odrivodnéni rozhodnuti sondu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soundnictvi, 3 néhog nelze
jistit, jakym prisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevybovuje akonnym pogadavkiim
kladenym na obsabh odivodnéni a v konelném disledkn takové rozhodnuti asahuje do dkladnich prav
ttastnika 1igent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlive posougena. Nejvys$si spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,z odivodnéni napadeného
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rozsudku méstskébo sondu neni rejmé, jakymi sivabami se soud 1idil pri napliovani dsady volného hodnoceni
diikazii & utvireni 3dvérn o skutkovém stav, 3 jakého divodn nepovagoval ga drivodnon pravni argumentaci
stéZovatele v galobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba pokldidat
takové rozhodnuti 3a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1
pism. d) 5. 7. s.5. Nepfezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze
\»3a Neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti sondu, 3 jehog vyroku nelze
jistit, jak viastné soud ve véci rozhodl, 1. zda Falobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoF vyirok je
vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo json
dtastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim avazan. Nepregkoumatelnost pro nedostatek divodi je zalogena
na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént, o né% soud opira své roghodovact diivody.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho odavodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Rozsudek je fadné oduvodnén a je plné¢ srozumitelny. Z rozsudku meéstského soudu
jednoznacné vyplyvaji davody, které méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby. Nesouhlas
st¢zovatele s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.11.2013,
¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.). Nejvyssi spravai soud
pfipomina, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele
o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9. 2017,
C.j. 4 As 146/2017 - 35). Ackoliv si jisté lze predstavit jesté podrobnéjsi vypotadani uplatnénych
namitek a vznesenych navrha nezptisobuje zptsob zvoleny méstskym soudem nutnost zruseni
jeho rozsudku. Postup meéstského soudu odpovida konstantni judikatufe, podle niz neni
povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle
vyvratit; ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni (podpurné
stov. nalezy Ustavntho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, 1. US 116/05,
IV. US 787/06, US 989/08, I11. US 961/09, TV. US 919/14). Napt. v nélezu ze dne 12. 2. 2009
vydaném pod sp. zn. IIL. US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ze: ,,Neus porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlige obecné soudy nebudnji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych
ndmitek, paklige proti nim stavi vlastni uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi
tak, Fe podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostatetnd. (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43). Uvedenym pozadavkam méstsky
soud dostal. Nalezit¢ odavodnil, pro¢ uplatnéna argumentace nevyvolavala nutnost zrusen{
rozhodnuti spravnich organt. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodtd musi byt vyklddana ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006 - 74, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout
jej 1 na piipady, kdy se soud podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,
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¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢ ze dne 29.6.2017, ¢..2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami
rozsudek méstského soudu netrpi.

[22]  Nelze souhlasit ani s tim, Zze by byl naplnén stizni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze kasacni stiznost lze podat z divodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[23] Namitany kasa¢ni duvod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit o situaci,
kdy doSlo k wvadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgin
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je
tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak
dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavéram, nez jaky
ucinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata dile nema oporu ve spisech, chybi-li
ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pficemz tento
material je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Za druhé dopada tento davod
na situaci, kdy pfi zjist'ovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto
vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravni soud
uvadi, Zeintenzita poruseni{ fizeni pfed spravnim organem musi byt v pfimé souvislosti
s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Tfeti moznost pokryta citovanym ustanovenim
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. setykd nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost, kterou je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho
rozhodnuti.

[24] Zadné takové vady Nejvyssi spravni soud neshledal. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu byl skutkovy stav zjistén dostatecné a ma plnou oporu ve spravnim spisu. Argumentace
spravnich organt je pfezkoumatelna a srozumitelna. Z odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti
i napadeného rozhodnuti zalované¢ho je naprosto seznatelné, proc¢ bylo tieba fizeni ve véci
dodatecného povoleni predmétné stavby zastavit, pficemz obsah spisu poskytuje dostatecnou
oporu pro takovy zavér. Spravni organy se nedopustily ani zadné vady, pro kterou by bylo nutno
jejich rozhodnuti zrusit (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23.7.2008,
.j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013,
.7 As 92/2012 - 41, ze dne 16.7.2014, ¢. j. 3 As 111/2013 - 25, ze dne 25.5.2017,
.- 5As 49/2016 - 198, ze dne 27. 7. 2017, ¢ j. 1 As 15/2016 - 85, ze dne 16. 3. 2020,
.j. 1 As 245/2019 - 38).

Q< O< O< O<

[25] Podle nazoru Nejvysstho spravnftho soudu méstsky soud neprovedl ani nespravné
posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jeho argumentace plné
odpovida pravni upravé a navazujici judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni
soud se s ni ztotoznil a plné¢ na ni odkazuje. Nad ramec (k uplatnénym kasa¢nim namitkam)
dodava soud nasledujici.

[26] I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo povinnosti stézovatele predlozit
smlouvu o pravu provést stavbu s vlastnikem bytového domu (bytové druzstvo)
a nepostacovalo pfedlozit smlouvu o stavebnich upravach, dohodu o provedeni stavebnich
praci, ¢i jiné sté¢zovatelem akcentované listiny (najemni smlouvy atp.). Méstsky soud v tomto
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ohledu spravné vysel ze shora oznacenych ustanoveni stavebniho ziakona a zusneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2007, ¢.j. 6 As 51/2005 - 122
(jehoz zavéry lze s ohledem na podobnost pravni upravy vztahnout i na pravni upravu, podle
které postupovaly spravni organy v dané véci). Z uvedeného usneseni rozsifeného senatu
pfedné vyplyva, ze pro dodatecné povoleni stavby je tfeba vyzadovat pfinejmensim tytéz
doklady jako pro jejich povoleni fadné. V piipad¢, ze o povoleni stavebnich uprav zada najemce,
musi dolozit 1 pisemnou dohodu s vlastnikem nemovitosti. Vlastnikem stavby je pfitom nutno
rozumét osobu, jez je vlastnikem stavby v dobé rozhodovani stavebniho ufadu o dodate¢ném
povoleni stavby. Je pfitom nerozhodné, ze ,,stavebni ripravy byly provedeny v dobé, kdy platily jiné pravni
predpisy nez nyni a kdy stdt (...) vystupoval v ,,dvofjediné* roli viastnika (i spravee bytovych domii a stavebniho
dradu. Nelze soublasit ani s argumenten, e najemce (ngivatel) bytu, ktery iskal k provedent stavebnich sipray
vislovny soublas stitu jako viastnika domm, se mobl legitimmé domnivat, Fe takovy soublas k provedeni
stavebnich diprav postacuje. 1 podle tehdy platné dipravy (§ 55 odst. 1 stavebnibo zdkona) bylo mozné providet
stavebni dipravy pouge na akladé stavebniho povoleni, popr. v nékteryjch pripadech na zdkladé oblisent.
Najemce (nzivatel) bytu provadeici ripravy, byt se soublasem aktudlnibo viastnika, tedy nemobl mit didnon
"dobron viru" obledné legalnosti nepovolenych stavebnich siprav. Naopak musel byt srozumén s tim, Fe kdykoli
v budoucnn miige byt narizeno jejich odstranéni.’

[27]  Rozsifeny senat v uvedeném usneseni vyslovn¢é dodal, Ze nepostacuje ani predlozeni
pisemné dohody uzaviené mezi nijemcem a minulym vlastnikem nemovitosti. K tomu rozsifeny
senat mj. uvedl, ze podle § 680 odst. 2 ob¢anského zakoniku, pokud dojde ke zméné vlastnika
pronajaté nemovitosti, vstupuje novy vlastnik do pravntho postaveni puvodnfho pronajimatele.
Jak ale dovodila judikatura civilnich soudd, se vstupem nabyvatele do najemniho vztahu nemuze
byt spojen dusledek, Zze by na nc¢ho presel takovy zavazek jeho pravniho pfedchudce,
ktery ramec najemniho vztahu pfesahuje, napf. zavazek strpét zménu podstaty véci (jeji casti),
ktera je pfedmétem ndjemniho vztahu. Nejvy$si soud v rozsudku ze dne 23.7.2002,
¢.j. 26 Cdo 866/2002 (publikovano v Souboru rozhodnuti Nejvysstho soudu, svazek 19,
¢. C1332), uvedl: ,,Nabyvatel vstupuje do privodniho najemnibo vitahu se vsemi jeho dkladnini obsabovynmi
atributy, jakymi json emeéna predmeét ndjmn a prava a povinnosti subjekti daného vtabu vyphivajici
e gakona, resp. 3 ndjemni smlouvy, s vyjimkon téch prav a povinnosti, kterd maji samostatny pravni regim
dany prdavnim divodem jejich vinikn (napr. penégité pobledavky a dluby pronajimatele vzniklé za trvini
privodniho najemmnibo vtabn). Smyslem ustanoveni § 680 odst. 2 obé. dk. je zajistit kontinuitu ndjemniho
vtabu na strané pronajimatele pro pripad, nastane-li de nvedend prdavni skutecnost - ména viastnictvi
k pronajaté véci. Poskytuje tak ndjemci pravni ochranu v situaci, kteron nemohl (svym projevem vile) ovlivnit,
Jak tomn nasvédiuje i diprava mognosti vypovédi 3 ndjemnibo vtabn pii meéné vlastnictvi k pronajaté véci
(srov. § 680 odst. 2, odst. 3 obi. zdk.). Toto pravni nastupnictvi se tjkd prav a povinnosti typickych
pro ndjemni vitah, tedy téch, je tvoii jeho pojmové naky (srov. § 663 obl zdk.). Se vstupem nabyvatele
do najemnibo vtabn proto nemiizge byt spojen ten diisledek, Ze by na ného presel takovy dvazek jeho pravniho
predchiidee, ktery uvedeny rdamec presabuje, napr. dvazek strpét ménu podstaty véci (jeji (ldsti), kterd je
predmeétem najemmnibo vtabu.

[28]  Podle rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu uvedenou argumentaci Nejvyssi
soud ,,poprel vazanost nového viastnika bytového domn pisemmon dobodou piivodniho viastnika s ndjemcens,
kterd ndjemce opraviiovala k- provedeni stavebnich diprav v pronajaté nemovitosti. Pokud ani v oblasti
soukromého prava neplati vaganost nabyvatele nemovitosti dobodou  predchoziho viastnika s ndjemcen,
kterd ndjemce opraviiovala k provedeni stavebnich ziprav pronajaté nemovitosti, tim méné I3e takovon dobodu
ndjemce a minulého viastnika akceptovat v 1izeni o povoleni stavby, a tedy ani ne v 17zeni o odstranéni stavby.
Takové omezeni viastnického prava viastnika nemovitosti ve prospéch najemee nevypljva e dkona, ani neni
ve verejném djmu. Proto by gnamenalo poruseni prava stéZovatelii na ochranu jejich viastnického prava, jak je
gakotveno v l. 11 odst. 4 Listiny dkladnich prav a svobod. Z toho vyphivd, Se ndjemce nemiige podat $ddost
0 dodatecné povolent stavebnich siprav pronajatého bytu, pokud nepredlogi pisemnon dobodu s aktudlnin [v dobé
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rozhodovani stavebniho siradu v 15zeni dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho dkona] viastnikem bytu nebo
donmn.*

[29] Z uvedeného usneseni rozsifeného senatu tedy vyplyva jednoznacna opora pro zaveéry
méstského soudu. Ostatné proti aplikaci uvedené¢ho rozhodnuti na danou véc stézovatel
explicitné nebrojil. Sté¢Zzovatel namital, Ze souhlas k pfedmétnym upravam byl udélen ptvodnim
vlastnikem a nasledné pfesel na nového vlastnika (bytové druzstvo). Nejvyssi spravni soud vsak
souhlasi s méstskym soudem, ze puvodni vlastnik neudélil souhlas s provedenim vsech
pfedmétnych uprav (které byly pfedmétem fizeni o dodatecném povoleni stavby), resp. ze tento
nepfesel na nového vlastnika. Jak spravné uvedl meéstsky soud, ani z kupni smlouvy ze dne
4.1. 2010 uzaviené mezi byvalym vlastnikem domu a bytovym druzstvem nevyplyva, ze by
souhlas se stavebnimi dpravami udéleny stéZzovateli na zakladé smluv zroku 2008 pfesel
na bytové druzstvo. Ve smlouvé jsou specifikovana prava a povinnosti, ktera prechazeji
na kupujiciho (mj. se jedna o prava a povinnosti z najemnich smluv, prava a povinnosti z dalsich
smluv, u nichz je to vyslovné uvedeno v pfiloze ¢. 2 smlouvy, pficemz v soupisu smluv dohody
z roku 2008 uvedeny nejsou). Lze pfitakat méstskému soudu i v tom, ze neni zcela zfejmé,
zda obé dohody z roku 2008 opraviiovaly stézovatele k provedeni stavebnich praci, o jejichz
dodatecné stavebni povoleni v nyni projednavané véci zadal. StéZzovatel zadal o dodatecné
stavebni povoleni na stavebni upravy obvodové konstrukce souvisejici s ¢astecnym dozdénim
pavlace a se zhotovenim dvou okennich otvort, pficemz dohoda o provedeni stavebnich praci
ze dne 4. 8. 2008 umoznovala provést ,,vyménu okna na verandeé véetné atepleni 7. této dohody
jednoznacné nevyplyva, ze by byl stézovatel opravnén provést ,,dozdéni paviale a zabudovani
s»avou oken“. Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by stézovatel
v rozsahu, v jakém pozadal o dodatecné stavebni povoleni, ziskal souhlas od puvodniho
vlastnika nemovitosti, ktery by pfesel na bytové druzstvo. Lze nadto akcentovat, ze dle bodu 7
dohody o provedeni stavebnich praci je tato dohoda povazovana za dohodu
mezi pronajimatelem jakozto vlastnikem stavby a nidjemcem jakozto stavebnikem podle § 105
odst. 1, resp. § 110 odst. 2 stavebniho zakona pro ucely jednani najemce jakozto stavebnika
pfed piislusnym stavebnim ufadem, pokud podléhaji stavebnimu povoleni nebo ohlaseni.
Stézovatel pfitom nijak nezpochybnil zavér spravniho organu I. stupné, Zze pfedmétné stavebni
upravy vyzadovaly dle § 115 stavebniho zakona stavebni povoleni z divodu zmény vzhledu
stavby a nasledné dokoncena stavba vyzadovala kolauda¢ni souhlas pro jeji uzivani. Stézovatel
vsak zadné takové povoleni nepfedlozil. Jak tedy spravné dovodil meéstsky soud, na zakladé
uvedeného clanku dohody (jakoz 1 znéni stavebniho zakona) mél stéZzovatel cinit kroky vici
stavebnimu ufadu a nikoliv bez dalstho realizovat pfedmétné stavebni{ upravy. Takto vsak
nepostupoval. Problémy stim spojené jdou proto kjeho tizi, na cemz nic neméni
ani skutecnost, ze bytové druzstvo dum pfevzalo jiz v dobé po realizaci stavebnich uprav
a na tyto ihned neupozornilo, nebot’ z toho lze pravo stézovatele dovozovat jen stézi. V tomto
smyslu lze zduraznit jiz méstskym soudem akcentovanou zasadu, Zze nikdo nemuze tézit
z nepoctivého ¢i protipravniho jednani.

[30]  Nejvyssi spravni soud neni ani nazoru, ze by se méstsky soud dopustil nepfipustného
doplnéni oduavodnéni rozhodnuti spravnich organa, jakoz ani nazoru, ze by oduvodnéni
rozsudku bylo nepfipustné ,,prekvapivé®, jak vyslovné namital stézovatel. Zde soud pfipomina,
ze mestsky soud nad ramec oduvodnéni spravnich rozhodnuti poukazal na rozhodnuti
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu, které jejich zavéry podporuje. Touto
judikaturou jsou pfitom spravni soudy vazany. Ostatn¢ této judikatufe odpovidaly i dalsi
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
10. 11. 2004, ¢. . 3 As 50/2003 - 57, ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 6 As 51/2005 - 129 atp.). Postup
v souladu s konstantni judikaturou nelze povazovat za piekvapivy ¢i dokonce nezadouci. Pokud
by soudy pfedchozi judikaturu zcela ignorovaly, pak by se dostavaly do rozporu s hodnotami
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pravni jistoty, pfedvidatelnosti prava a ochrany duvéry v konzistentni soudcovské rozhodovani
[srov. napt. Kithn, Z., Bobek, M., Polcak, R. (eds.) Judikatura a prdvni argumentace. Teoretické
a praktické aspekty price s judikaturon, Praha, 20006, Auditorium, str. 113 a nasl. a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 7 Afs 173/2016 - 26). V kone¢ném
dusledku pfitom vyklad méstského soudu jen aprobuje nosny zavér spravnich organt o nutnosti
zastaveni fizen{ z divodu nepfedlozeni opravnéné pozadovaného dokladu. V tomto sméru je
pfitom zavér méstského soudu a spravnich organd shodny. Podrobnéji odkazuje soud
na odavodnéni spravnich rozhodnuti a rozsudku méstského soudu, resp. na trefné shrnuti
méstského soudu v bodé 49 a nasl. rozsudku.

[31] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem ani v tom, Ze by bylo tfeba pfistoupit
ke kasaci rozsudku z dtvodu vad v postupu soudu (stézovatel poukazoval zejména na vady
v dokazovani, resp. na absenci fadného oduvodnéni, pro¢ nebylo vyhovéno dikaznim
navrhim). Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti
byl stejny 1 za situace, kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59, ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 11/2008 - 72,
ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 102/2005 - 65 atp.). V fizeni pfitom bylo jednoznaéné prokazano,
ze stézovatel nepfedlozil pfedmétnou dohodu (souhlas) s vlastnikem bytového domu, ac¢ ji
pfedlozit mél (viz vyse). Na zavéru o nepfedlozeni takové dohody by nemohly nic zménit
stézovatelem akcentované doklady - oznameni o dokonceni stavebnich praci, najemni smlouvy,
jakoz ani dalsf listiny zaloZzené ve spravnim spisu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, bylo tfeba pfedlozit
smlouvu o pravu provést stavbu s vlastnikem bytového domu. Takovou smlouvu stézovatel
nepfedlozil. Ostatné ani v kasa¢ni stiznosti netvrdi a nedokladal, ze by takovou listinou
disponoval. Jeji existence nevyplyva ani ze spisu. V ném pfitom neni zalozena ani zadna jina
listina, které by méla potencial takovou dohodu nahradit. L.ze dodat, Ze obsahem spravniho
spisu se nedokazuje (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2000,
.j. 7 Afs 39/2005 - 53, ze dne 14. 5. 2015, ¢ j. 7 As 83/2015 - 506, nebo ze dne 29. 1. 2009,
3.9 Afs 8/2008 - 117, ¢ rozsudek  rozsifeného  senitu  ze dne  18.12.2018,
.j- 4 As 113/2018 - 39). Postup méstského soudu pfi dokazovani neodporuje ani § 51
anasl s. f.s.,, ¢ judikatufe. Ta za vadu fizeni povazuje stav, kdy nebyly bez nalezitého
odvodnéni provedeny dukazy, které by mohly mit vliv na podstatu dané véci (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012, €. j. 2 As 102/2011 - 112, ze dne 28. 8. 2015,
¢.j. 2 As 43/2015 - 51, ¢&i rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01,
ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. II. US 418/03, ze dne
23.9. 2005, sp. zn. 1L US 359/05, ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. IV. US 714/13, ze dne
14.11. 2002, sp. zn. IIL. US 285/02, ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. 1. US 1215/11 atp.). K tomu
v$ak v dané véci nedoslo. Nejvyssi spravni soud dodava, ze tézisté dokazovani ma probihat pfed
spravnimi organy, pfiéemz neni ulohou spravnich souda provadét slozita dokazovani
a nahrazovat tak to, co mél jiz pfed nimi ucinit spravn{ organ. Spravnimu soudu piislusi v ramci
soudniho pfezkouman{ spravniho rozhodnuti posoudit, zda spravni organ provedl dokazovani
v potfebném rozsahu, tedy zda si opatfil dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl
fadné usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfebuje zodpovéedét
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015 ¢. j. 5 Afs 89/2013 - 29,
ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 2 As 114/2015 - 36). Uvedend vychodiska byla v dané véci respektovina.

O< O< O<

[32] Zcela pfipadna je i navazujici argumentace méstského soudu. Stézovatel z ni vytrhava
dilef véty a ty stavi do umélého rozporu. Podle nazoru Nejvyssi spravni soud nepanuje zasadni
rozpor mezi body 29 a 48 rozsudku. V bodé¢ 29 méstsky soud shrnul argumentaci stézovatele

vvvvvv

souhlasu (udéleného diivéjsim vlastnikem) ¢i zda bylo nutnost pfedlozit smlouvu zakladajici
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pravo provést stavbu s aktudlnim vlastnikem domu (v dobé rozhodovani zalované¢ho), tedy
bytového druzstva. Jak jiz bylo vysSe uvedeno, tato otazka byla spravné posouzena. Pro danou
véc je pfitom nepodstatné, od jakého okamziku stézovatel jednal v rozporu s pravnimi pfedpisy.
Soud opakované zduaraznuje, ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o zastavent fizeni
z divodu neodstranéni vad zadosti. Tuto otazku posoudily spravni organy i soud spravné. Ani
méstsky soud zamitnuti zaloby nepostavil vyluéné na tom, ze by stézovatel od pocatku
nerespektoval pravni pfedpisy, resp. postupoval protipravné. Tento argument uvedl pouze
podpurné. I kdyby se toto prokazalo ¢i vyvratilo, nic by to nezménilo na tom, ze sté¢zovatel mél
pfedlozit pfedmétnou smlouvu. Tu vsak nepfedlozil. Z tohoto diuvodu nebylo tfeba dokazovat,
jaké pohnutky vedly méstsky soud k ucinéni uvedeného zavéru o porusovani pravnich predpist
st¢zovatelem od pocatku, resp. kdy zapocal stézovatel s porusovanim pravniho fadu. To stejné
plati i pro vyjadfeni osob zucastnénych na fizenich ke kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
pfitom nemuze posuzovat dusledky takového vyjadfeni pro dalsi fizeni, kterd nespadajf
do oblasti spravnfho soudnictvi (napf. fizeni, ve kterych se sté¢zovatele domaha pfevodu bytu
do vlastnictvi). Takovou kompetenci Nejvyssi spravni soud nema. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze stézovatel ve svych vyjadfenich nepopfel, Zze stavebni upravy realizoval
bez stavebntho povoleni (tedy v rozporu se stavenimi pfedpisy). Sam uvedl, Ze stran
pfedmétnych aprav (zmény stavby zvenci - dozdéni pavlace a zhotoveni dvou okennich otvort),
nevédél, ze k takové zméné stavby zvendi je potfeba stavebni povoleni. Stézovatel tedy
nezpochybnil, Ze provedl pfedmétné upravy (,,pouze® nevédél, ze je k nim tfeba povoleni).
Neznalost zékona viak neomlouva (stov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2002,
sp.zn. 1. US 699/2000, a rozsudky Nejvysitho spravniho soudu ze dne 31.8.2017,
¢.j. 1 As 205/2016 - 60, ze dne 23. 4. 2015, ¢ j. 3 Azs 28/2015 - 24, ze dne 12.11. 2014,
¢.j. 3 Azs 168/2014 - 26, ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs 72/2016 - 31 atp.). Ani dalsi vyjadfeni
méstského soudu uvedené v bodé 29 rozsudku nevyvolava nutnost zruseni rozsudku. I zde soud
pfipomina, ze v bodé 29 méstsky soud pouze shrnul reakci stézovatele na vyjadfeni bytového
druzstva v daném fizeni, pficemz na takovém vyjadfeni nepostavil zamitnuti zaloby. To stoji
na jinych davodech (viz rozsudek méstského soudu).

[33] Méstsky soud nalezité vyporadal 1 namitky sméfujici do nespravného uchopeni predmétu
fizeni spravnimi organy. Nejvyssi spravni soud se i zde ztotoznil s jeho posouzenim. Dodava,
ze ani podle jeho nazoru se spravni organy pfi vymezovani pfedmétu fizeni, a to s ohledem
na kontext véci a povahu jejich rozhodnuti, nedopustily tak zasadniho pochybeni, ze by bylo
nutno pfistoupit ke zruSeni jejich rozhodnuti pouze za ucelem konkretizace vyroku
prvostupniového rozhodnuti. Je pravdou, Ze z vyroku prvostupnového rozhodnuti vyplyva,
ze pfedmétem fizeni byly stavebni upravy obvodové konstrukce souvisejici s ¢astecnym
dozdénim pavlace a se zhotovenim dvou okennich otvoru ve. ,,odvétrani z bytu®. K tomu je
vsak tfeba uvést, ze stézovatel v Zzadosti o dodate¢né povoleni stavby, kterou sté¢zovatel podal
dne 19. 2. 2016, (nepovolenou) stavbu popsal tak, Ze se jednd o stavebni upravy spocivaji
v dodate¢ném dozdéni obvodové konstrukce bytové pavlace a zhotoveni dvou okennich
otvoru. V dalsi ¢asti zadosti vsak uvedl, Ze okenni otvory zajist'uji i ,,vétrani* predmétného bytu.
V navaznosti na to spravni organ urcil pfedmét fizeni tak, ze zahrnuje i ,,odvétravani z bytu*
(k tomu viz napf. pfipis ze dne 26. 7. 2016, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni své Zzadosti).
Z niceho pfitom nevyplyva, ze by mezi stranami bylo sporné, o legalizaci jakych uprav
st¢zovatel zada. Jejich povaha a rozsah dostatecné vyplyva z obsahu spisu. Jak nadto spravné
poznamenal méstsky soud, spravni organy nerozhodovaly ve véci meritorné. Zadost stéZovatele
o dodatecné stavebni povoleni nebyla zamitnuta, ale fizeni o zadosti bylo zastaveno. Nejedna
se proto o piekazku véci rozhodnuté. Pochybeni spravnich organu zde proto nezasahlo
do pravem chranénych zajmu stézovatele, nebot’ fizeni bylo v kone¢ném dusledku zastaveno,
tj. o dodatecném stavebnim povoleni jako takovém nebylo meritorné¢ rozhodnuto. Optikou
toho je tfeba nahliZzet 1 na sté¢Zovatelem tvrzené dusledky. Sté¢zovatel konkrétné upozornil na to,
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ze pfed stavebnim uradem Meéstské casti Praha 4 probiha samostatné fizeni tykajici
se odvétravani koupelny stézovatele. Dodal, ze stavebni ufad ve vyjadfeni ze dne 3.9. 2018
st¢zovateli sdélil, ze ,,zjedndni napravy, resp. ovérit, e odvétrani Vami ngivané koupelny bude opét bez
gdvad, [ze pouge v 19zeni o dodatelném povolent, které vsak bylo zastaveno usnesenim ze dne 11. 10. 2017
vydaném pod §. P4/080318/OST/ZKUC, proti kterému jste se odvolal, o odpolini nebylo doposnd
rozhodnuto. 1 timto vyjadfenim se méstsky soud zabyval. Spravné akcentoval, ze timto sdélenim
reagoval spravni organ na dotaz stézovatele ohledné stavu véci. Nebylo jim rozhodovano
ve véci povoleni predmétné stavebni upravy. To stejné lze uvést istran dal$ich dotaza
resp. dalsich fizeni. Nelze pfehlédnout ani to, Ze stézovatel se bezprostfedné proti vymezeni
pfedmétu fizeni nebranil. Pfedmét fizeni byl uveden jiz v pfipisu ze dne 26. 7. 2016, sté¢Zzovatel
v$ak spravnimu organu nedé¢lil, ze by byl vymezen nepfesné. To neuvadél ani v pozdéjsich
podanich. Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze stézovatel ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti
upozornil na stiznost poukazujici na nespravné vymezeni pfedmétu fizeni, tak vsak podle
podaciho razitka byla spravnimu organu dorucena az dne 8. 4. 2019, tedy po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany se ji tedy nemohl zabyvat v Zalobou napadeném rozhodnuti.
Jak vSak vyplyva ze spisu, vyporadal ji samostatné (viz pfipis ze dne 19. 7. 2019). Tento postup
pfitom neni pfedmétem daného fizeni. Soud pfipomina, Zze stézovatel zalobou brojil
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2019, kterym bylo potvrzeno usneseni spravniho
organu I. stupné ze dne 11. 10. 2017, kterym bylo zastaveno fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravnfho fadu. Nutnost zruseni rozhodnuti nevyplyva, ani ze stézovatelem akcentované
judikatury (napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 84/94, sp. zn. I. US 113/02 atp.).
Uvedené nalezy vyzaduji, aby rozhodnuti organt vefejné moci byla dostatecné odivodnéna,
coz v daném piipadé bylo splnéno (viz vyse).

[34] Ani na zakladé¢ zadného dalstho tvrzeni uvedeného v kasacni stiznosti ¢i v naslednych
vyjadfenich (ze dne 25. 6. 2021 a ze dne 16. 9. 2021, ktera rozvadi a dopliuji argumentact
uvedenou v kasacni stiznosti a reaguji na vyjadfeni zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni)
Nejvyssi spravni soud neshledal duvod ke zruseni rozsudku méstského soudu. Tam uvedena
argumentace nemuze nic zménit na jadru dané véci, kterym se soud zabyval vyse. Pro danou véc
(zakonnost zastaveni fizeni z divodu nepfedlozeni uvedené smlouvy) je nepodstatné, zda
spole¢nost provadéjici pfedmétné stavebni udpravy méla pro danou cinnost pifislusné
podnikatelské opravnénti, k jakému datu v roce 2013 pfevzalo bytové druzstvo bytovou spravu,
zda je stavba podle projektové dokumentace nezavadna, zda doslo pfedmétnou upravou
ke zhodnoceni nemovitosti, k jakym zménam dispozice bytové jednotky doslo, zda se stézovatel
dopousti poruseni dalSich povinnosti vici bytovému druzstvu atp. VySe se soud zabyval
1otazkou nepfesnosti vymezeni predmétu fizeni a jeho dusledky, otizkou protipravnosti
postupu stézovatele a dal$imi stézejnimi otazkami. I pfes tvrzeni uplatnéna stézovatelem v jeho
vyjadfenich setrva kasa¢ni soud na nazoru, ze ani méstsky soud ani spravni organy
se nedopustily zadnych vad, které by mély za nasledek nutnost zrusent jejich rozhodnuti. Zadné
z tam uvedenych tvrzeni nemélo potencial vyvolat zruseni rozsudku méstského soudu a navazné
1 zrusen{ spravnich rozhodnuti. V podrobnostech odkazuje kasac¢ni soud na rozsudek méstského
soudu, se kterym se ztotoznil.

[35] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.). Ve veci Nejvyssi spravani soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[36]  Soud rozhodl o nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti dspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni
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o kasacni stiznosti pifsluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

[37]  Vyrok ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s., podle
n¢hoz ma osoba zucastnéna na fizeni praivo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z divodd hodnych zvlastniho zfetele ji
muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dal§ich naklada fizeni. V daném fizeni osoby
zacastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud ulozil, pficemz nebyly
shledany ani zadné duvody hodné zvlastniho zfetele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 7. fijna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





