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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné CEC Praha a. s.,
se sidlem Praha 5, Tlumacovskd 1237/32, zastoupené Mgr. Pavlem Letickem, advokitem
se sidlem Praha 2, Safaitkova 785/1, proti zalovanému Celnimu tfadu pro Jihomoravsky kraj,
se sidlem Brno, Kolist¢ 17, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 62 A 85/2020-125,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢,
ktery ji bude vyplacen zuctu Nejvyssiho spravntho soudu k rukam jejtho zastupce,
advokata Mgr. Pavla Letacka, do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Reditel Zalovaného rozhodnutim ze dne 20. 3. 2020, & j. 87547-15/2020-530000-61,
zamitl namitky pravni pfedchadkyné zalobkyné, spolecnosti SLOT Group, a. s., podané jejim
insolvencnim spravcem Ing. Davidem Janosikem, proti opatfeni spocivajicimu v zadrzeni
a odnéti ¢tyf kust technickych hernich zafizeni (videoloterijnich termindlt), hotovosti ve vysi

10 000 K¢, 1 klice a 1 karty. Stalo se tak pro podezfeni, ze v souvislosti s jejich uzivanim byl
porusovan zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,,zakon o hazardnich hrach®).

[2] Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery je rozsudkem ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 62 A 85/2020-92 zrusil. Dospél k zavéru, ze zjisténé
skutec¢nosti nezakladaji divodné podezfeni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach, ze pravni pfedchudkyné zalobkyné provozovala technickd herni zafizeni v rozporu
se zakonem.

[3] Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti Zalovaného rozsudkem ze dne
31.3.2021, ¢. j. 3 As 276/2020-86, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vradl k dalsimu
fizeni se zavaznym pravnim nazorem, ze v projednavané véci existovalo duvodné podezieni
ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, Ze pravni pfedchudkyné Zzalobkyné
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provozovala technicka herni zafizeni v rozporu se zakonem. Krajsky soud nasledné Zalobu
rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl.

[4] Novy rozsudek krajského soudu napadla kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen
,»stézovatelka®). Jeji davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.). Stézovatelka v kasacni stiznosti obsahle zpochybnuje jednotlivé zavéry,
které Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku €. j. 3 As 276/2020-86. Namita, ze postup,
jakym Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku vyporadal jeji namitky, je nezakonny a neustavni,
zejména bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces. Tymiz nedostatky jako rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 276/2020-86 soucasné podle stézovatelky trpi rovnéz novy
(nyni napadeny) rozsudek krajského soudu, ktery nespravné zavéry Nejvyssiho spravnfho soudu
pfevzal.

[5] Zalovany ve vyjadfeni navrhl odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji neptipustnost podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Pro pfipad, Zze by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepfipustnou neshledal, Zalovany navrhl, aby byla pro nedivodnost zamitnuta. Zalovany
je pfesvedcéen, ze v projednavané veéci byly zjistény skutecnosti, které zakladaly duvodné
podezieni o porusovani zakona o hazardnich hrach.

[6] Kasacni stiznost je nepfipustna.

[7] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnuts, jims soud
rozhodl novn poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudems; to neplati, je-li jako
drivod kasacni stignosti namitano, Ze se sond neridil gavazmim pravnim nazorem Nejvyssibo spravnibo soudu.

[8] Moznost tucastnikt fizeni napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co Nejvyssi
spravni soud jeho puvodni rozhodnuti zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni, je omezena
citovanym ustanovenim § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s, podle n¢hoz se Nejvyssi spravni soud nesmi
znovu zabyvat véci, u které jiz jednou svij pravni nazor vyslovil, pokud se timto nazorem krajsky
soud fidil (viz nilez Ustavnfho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05; rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na webu nalus.usoud.cz).

[9] Nepiipustnost kasacni stiznosti podle citovaného ustanoveni se tedy dotyka otazek,
které Nejvyssi spravni soud vtéze véci jiz zavazné posoudil, respektive mohl
posoudit (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165, publikované pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na webu www.nssoud.cz). Toto omezeni odrazi zavaznost pravniho nazoru pro krajsky
soud v dal$im fizeni (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a vylucuje i moznost, aby Nejvyssi spravni soud zménil
svuj zavazny pravni nazor k nové kasacni stiznosti v téze véci (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, publikované
pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[10]  Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obsahuje vyjimku z popsaného pravidla. Kasacni
stiznost je pfipustna, namita-li stézovatel, Ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku. Judikatura
Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dal$i vyjimky z aplikovatelnosti tohoto ustanoveni.
Zpravidla jej nelze vztahnout na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka krajskému soudu
procesni pochybeni, nedostatecné zjisténi skutkovy stav nebo nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Opakovana kasa¢ni stiznost je obvykle rovnéz piipustna, pokud krajsky soud doplnil
po zruseni svého puvodniho rozsudku dokazovani, byt nové zjisténé skutecnosti hodnotil
v souladu s nazorem Nejvysstho spravniho soudu, vyjadfenym ve zruSujicim rozsudku
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(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 8 As 25/2009-66). Dalsim
divodem pfipustnosti opakované kasacni stiznosti mize byt zména pravnfho stavu v disledku
zmény ci zrusen{ rozhodného pravniho prfedpisu, nelze-li v dané véci aplikovat predpis puvodn;
podobné miZe jitio vysloveni protidstavnosti predpisu Ustavnim soudem (viz usnesenf
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 9 Afs 59/2007-56). Ptipustnost opétovné
kasacni stiznosti (véetné stiznosti podané druhym ucastnikem fizeni) je tak omezena na davody,
které Nejvyssi spravni soud v souladu se zakonnym omezenim svého prezkumu dosud v téze véci
nefesil.

[11]  Poda-li kasacni stiznost vtéze veéci druhy ucastnik fizeni, je ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pouzitelné zejména v piipadé, kdy tento ucastnik broji proti zavérim
krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfeného v pfedchozim zrusujicim rozsudku (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu zedne 25.5.2011, ¢ . 6As1/2011-139, nebo usneseni Ustavntho  soudu
ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. 1. US 2240/13).

[12]  V nyni projednavaném piipadé Nejvyssi spravni soud diivejsi rozsudek krajského soudu
zrudil na zakladé kasacni stiznosti zalovaného kvuli nespravnému posouzeni pravnf otazky tykajic
se duvodného podezfeni na porusovani zikona o hazardnich hrach. Nynéjsi kasacni stiznost
podala zalobkyné jako druhy z ucastniku fizeni, Nejvyssi spravni soud proto posoudil jeji kasaéni
stiznost z hlediska vySe uvedenych kritérii pifpustnosti. StéZzovatelka nesouhlasi se zavéry
dfivejsiho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 276/2020-86, ohledné skute¢nosti,
na zakladé nichz zalovany nabyl divodné podezieni o porusovani zakona o hazardnich hrach.
Stézovatelka tedy nenamita, Ze by se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Naopak je to pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu, se kterym polemizuje.
Soucasné se nejedna ani o situaci, kdy by divodem zruseni prvniho rozsudku krajského soudu
bylo procesni pochybeni ¢i nepfrezkoumatelnost; krajsky soud pfed vydanim nyni napaden¢ho
druhého rozsudku rovnéz nedoplioval dokazovani. Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni
namitky pfipustnymi ani z ddvodu zmény skutkovych zjisténi, pravniho nazoru ¢i stavu
judikatury, nebot’ takové okolnosti v dané véci nenastaly. Kasacni stiznost je tudiz podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna.

[13]  Jediné kasacni namitky, s nimiz se Nejvyssi spravn{ soud v prvnim rozsudku nevyporadal,
jsou ty, které sté¢zovatelka neuplatnila v zalob¢, nybrz az v nyni podané kasacni stiznosti. Jedna
se konkrétné o namitky, ze si zalovany nevyhledal obé zménova rozhodnuti, nybrz pouze
rozhodnuti ¢. j. MF-388884/2015/34-4, ze zalovany nema pfistup do systému SDSL, Ze tento
systém nevede zalovany, nybrz Ministerstvo financi. Tyto namitky nerozvijeji jednotlivé Zalobni
body. I kdyby se v projednavané véci nejednalo o opakovanou kasacni stiznost, byly by takové
namitky nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot’ jde o namitky nové, které véak mohly byt
uplatnény jiz v fizeni o zalobé.

[14]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nepfipustnost podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. a § 120 s. f. s.

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 3 s. f. 5. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle né¢hoz zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[16] Podle § 10 odst. 3 7 fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zdkon
o soudnich poplatcich®), soud vratf z Gc¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahdjeni
fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Nejvys$si spravni soud proto rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢. Podle § 10a odst. 1 zdkona o soudnich
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poplatcich se soudni poplatky vraci ve lhat¢ 30 dnt od pravani moci rozhodnuti, kterym bylo
o vraceni rozhodnuto.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





