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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobct: b) Ing. K. F., c¢) Ing. K. S., d) Bc.P. P., e) Mgr. A. F., Ph.D., bytem vsichni
zastoupeni  JUDr. MiloSem Tuhickem, advokatem, sidlem Ptevratilskd 330/15, Tibor,
proti zalovanému: Zastupitelstvo obce Hlincova Hora, sidlem Hlincova Hora 5, zastoupeno
Mgr. Lukasem Kuéerou, advokatem, sidlem Lipenska 869/17, Ceské Budéjovice, tykajici
se zaloby Zalobce b) na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného spocivajicim v pfijeti
usneseni  ze dne 28. 4. 2020, ¢.7, zaloby zalobce «¢) naochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovaného spocivajicim v pfijeti usneseni ze dne 28. 4. 2020, ¢. 8, zaloby zalobcu b), ¢),
d) ae) naochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v pfijeti usneseni
ze dne 28. 4. 2020, ¢. 9, o kasa¢ni stiznosti zalobct b), ¢) a d) proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 4. 2021, ¢&.j. 61 A 19/2020 - 153,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobcu b),c)ad) se zamita.
IL. Zalobcib), ¢)ad) nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalobcib), ¢)ad)jsoupovinni zaplatit zalovanému nahradu nékladé fizenf o kasaéni

stiznosti ve vysi 4 114 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalovaného Mgr. Lukase Kucery, advokata, sidlem Lipenska 869/17, Ceské Budéjovice.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Dne 28. 4. 2020 se konalo ustavujici zasedani Zastupitelstva obce Hlincova Hora formou
videokonference z divodu krizovyjch opatieni piijatjch vladou Ceské republiky v souvislosti
s koronavirovou epidemii. Ustavujicimu zasedani pfedsedal a fidil jej Zalobce b) - pavodni
starosta obce. Konstatoval usnasenischopnost, nebot’ byla pfitomna nadpoloviéni vétsina
ze sedmi nové zvolenjch zastupiteld obce. Ctyfi zastupitelé (konkrétné Mgr. Tlona Blahova,
RNDr. Josef Petrasek, Bc.Jan Havelka alng. Jifi Miller) nasledné slozili slib zastupitele.
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Presedajici zalobce b) dale oznamil, ze tfi zbyvajici zastupitelé, véetné jeho samého (konkrétné
tedy Ing. Karel Fousek, Vaclav Hanus a Ing. Karel Stroleny - vsichni za Sdruzeni nezavislych
kandidata Hlincova Hora), a rovnéz vsichni nahradnici zvoleni za tuto volebni stranu rezignovali
nasvé mandity jesté pred ustavujicim  zasedanim  zastupitelstva. Zalobce b)  sdélil,
ze z tohoto davodu poklesl pocet zastupiteld pod pét, neni mozné pokracovat v zasedani
a zastupitelstvo obce ma s ohledem na tuto skute¢nost omezené pravomoci, jejichz rozsah
vyplyva z § 90 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a to az do vyhlaseni novych
voleb. Do té doby budou obec ve funkcich starosty a mistostarosty nadale fidit Zalobce b)
a zalobce ¢). Zalobce b) poté ukonéil ustavujici zasedani zastupitelstva po 9 minutich
od jeho zahajeni. Tyto skutec¢nosti vyplyvaji ze ,Zdpisu 3 ustavujiciho zasedani Zastupitelstva obee
Hiincovd Hora ze dne 28. 4. 2020“ podepsaného Zalobcem c) - ptivodnim mistostarostou, ktery je
jako piiloha zaloby zaloZen v soudnim spisu Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale
jen ,,krajsky soud®).

[2] Shora popsany prubéh pocatku jednani ustavujictho zasedani zastupitelstva je shodné
popsan také v, Zdpise g ustavujicibo zaseddni Zastupitelstva obce Hlincovi Hora dne 28. 4. 2020
podepsaném RNDr. Josefem Petraskem (s oznacenim funkce ,,starosta®), Ing. Jiff Millerem
a Bc. Janem Havelkou (oznacenymi jako ,ovéfovatelé”) aMgr.I. B. (oznacenou jako
»zapisovatelka®), ktery je jako pifloha zaloby rovnéz soucasti soudniho spisu krajského soudu.
Kvyse popsanym skutecnostem tento zapis dale dopliuje, Ze uvedeni ctyfi zastupitelé,
kteff slozili slib, byli nazasedani osobné pifitomni v prostorach obecniho udfadu a byli
prostfednictvim videokonference propojeni se tfemi zbyvajicimi zastupiteli, véetné pfedsedajiciho
zalobce b). K dalsimu sledu udalosti tento zapis uvadi nasledujici. Videokonferenci mel
zalobce b) ukoncit bez moznosti ostatnich pfitomnych zastupiteld vyjadfit se k uvedenym
sdélenim. Ctyfi zastupitelé, kteif slozili slib a kteff byli fyzicky piitomni v budové obecniho tfadu,
zpochybnili rezignaci nahradnika ¢lent zastupitelstva, pficemz se domnivali, ze zastupitelstvo 1ze
nahradniky doplnit. Z jejich pohledu proto ustavujici zasedani zastupitelstva fadné pokracovalo.
Predsedajicim byl zvolen nejstarsi zastupitel obce, urceni byli rovnéz zapisovatelka a ovéfovatelé
zapisu. Jmenovani Ctyfi zastupitelé obce poté pfijali (vzdy jednomyslné) zalobou napadena
usneseni nasledujictho znéni:

Usnesent ¢. 7: ,,Staroston obce Hlincova Hora byl volen RINDr. Josef Petrisek.
Usneseni ¢. 8: ,,Mistostarostkou obce Hlincova Hora byla zvolena Mgr. Ilona Blabova.

Usneseni ¢. 9: ,,Byly zrizeny kontrolni a financni vybor, oba vybory tiiclenné. Kontrolni vybor: predseda Ing. Jan
Miiller, ilenové Jaroslav Petrii a Zdenék Zunt. Financni vybor: predseda Be. Jan Havelka, (Jenové Michal
Konycek a Iva Mitkova.

[3] Tato usneseni Zalobci napadli u krajského soudu. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
poznamenava, ze oznaceni zalobci b), ¢), d) ae) odpovida jejich pavodnimu oznaceni
v pfedchozim fizeni [zaloba zalobkyné a) — obce Hlincova Hora — byla odmitnuta vyrokem II
rozsudku Nejvysstho  spravntho  soudu zedne 14.12.2020, <¢.j. 6 As 233/2020 - 60];
a pro pfehlednost Nejvyssi spravni soud (stejné jako v pfedchozim fizeni krajsky soud) puvodni
oznaceni zalobcti zachovava iv tomto fizeni. Poté, co krajsky soud v navaznosti na zavazny
pravni  nazor  obsazeny v pfedchozim  rozsudku  Nejvy$sitho  spravniho  soudu
¢.j. 6 As 233/2020 - 60 v fizeni vyjasnil otazku spravnosti zvoleného zalobniho typu, projednal
zaloby proti tvrzenym nezakonnym zasahtim spocivajicim v pfijeti vySe citovanych usneseni
zalovaného, jimiz mélo byt zasazeno do vefejnych subjektivnich prav zalobct. Nezakonnost
tvrzenych zasahu Zzalobci spatfovali v tom, ze k pfijeti spornych usneseni, jimiz byli zvoleni
starosta a mistostarostka obce a clenové kontrolniho a finan¢niho vyboru, doslo v situaci,
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kdy v sedmiclenném zastupitelstvu obce doslo k poklesu jeho ¢lent pod pét, a zastupitelstvo
tak nebylo opravnéno rozhodovat o zalezitostech fesenych napadenymi usnesenimi (§ 90 zakona
o obcich).

(4] Krajsky soud zaloby na ochranu pfed nezakonnymi zasahy zamitl. Za rozhodujici otazku
povazoval ucinnost rezignaci zastupiteld za Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora
a nahradnikt zvolenych za tuto volebni stranu, nebot’ pouze v pfipadé ucinné rezignace vsech
téchto osob by pocet clent zastupitelstva poklesl pod pét, pravomoci zalovaného zastupitelstva
by byly omezeny, a pfijeti zalobou napadenych usneseni by tak bylo v rozporu se zakonem
o obcich.

[5] Krajsky soud se podrobnéji nezabyval namitkami Zalovaného vztahujicimi se k rezignaci
nahradnikd, vcetné tvrzeného antedatovani jejich sekundarnich rezignaci, kterymi se zabyval
Meéstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 10.12.2020, ¢.j.11 A 69/2020 -74 (bod 59),
v soudnim fizenf tykajicim se namitaného nezakonného zasahu Ministerstva vnitra, jehoz se mélo
dopustit tim, ze v obci nevyhlasilo nové volby. Kasacni stiznost sméfujici proti tomuto rozsudku
je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 4 As 403/2020.

[6] V souzené véci se krajsky soud podrobné zaméfil na otazku dcinnosti rezignace zalobce
b) jako puvodnfho starosty obce. Dospél k zavéru, ze vsouladu s §55 odst.2 pism.b)
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zikona (dale
jen ,volebni zakon®), m¢él Zalobce b) rezignaci adresovat zalovanému zastupitelstvu na jeho
ustavujicim zasedani, nikoli ji je$té pfed timto zasedanim pfedat zalobci c) (pavodnimu
mistostarostovi obce). Z davodu nesplnéni zakonného pozadavku spocivajictho v podani
rezignace na zasedan{ zastupitelstva obce, které jediné bylo zpusobilym adresatem této rezignace,
krajsky soud dovodil, Ze popsané jednani zalobce b) nevyvolalo pfedpokladané pravni ucinky.
Pocet zastupitelt zalovaného tak v den konan{ ustavujictho zasedani zastupitelstva obce nepoklesl
pod 5 osob, a proto nebyly jeho pravomoci nijak omezeny a pfijeti zalobou napadanych usneseni
prob¢hlo v souladu se zakonem. Nemohlo se tedy jednat o nezakonny zasah do prav zalobcu.

[7] Druhym davodem, ktery krajsky soud vedl k zamitnuti Zalob vsech zalobct, bylo
odmitnut{ poskytnout soudni ochranu jednani spocivajicimu v hromadném podani rezignaci
vsech zastupiteld a nahradnik@t SdruZeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora bezprostfedné
po volbach, které soud oznacil za Gcelové zneuziti prava. V této souvislosti krajsky soud poukazal
na skutecnost, ze na mandat zastupitele c¢indhradnika rezignovali vsichni zastupci uvedené
volebn{ strany soucasné, prakticky v totozné formé, a to kratce poté, co byl znam definitivni
volebn{ vysledek, avSak jesté pfed konanim ustavujictho zasedani zastupitelstva obce. Jednalo
se tak o organizovany ¢i pfinejmensim koordinovany postup, jehoz jedinym smyslem a cilem bylo
v reakci na vysledek voleb zamezit fungovani nového zastupitelstva obce, vyvolat nové volby
a udrzet ve vykonu funkce dosavadnifho starostu a mistostarostu obce [zalobce b) a c)]. Krajsky
soud oznacil hromadnou rezignaci ucinénou bezprostfedné po vyhlaseni volebnich vysledka
za nelegitimni nastroj politického boje zvolenych kandidata, kteff by se nové ocitli v opozici.
Dle jeho nazoru je smyslem volebnich zakond ustaveni relativné stabilnfho, funkéniho organu
reprezentujictho vuli volica. Z hlediska tohoto smyslu tedy museji byt vykladana rovnéz
ustanoveni zakona upravujici zanik mandatu. Hromadnou rezignaci vSech zastupiteli a jejich
nahradnikt jedné z volebnich stran krajsky soud hodnotil jako snahu zmafit ¢innost zastupitelstva
obce a zajistit kontinuitu vykonu funkce puvodniho starosty a mistostarosty. Krajsky soud uvedl,
ze k vikonu funkce zastupitele samozfejmé nelze nikoho nutit. To vSak neznamena,
ze by ucelové podani hromadné rezignace zasluhovalo soudni ochranu v podobé konstatovani
nezakonnosti zasahu - Zalobou napadanych usneseni pfijatych na ustavujicim zasedani nového
zastupitelstva obce. Naopak poskytnutim soudni ochrany takovému jednani by se otvirala cesta
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nekonec¢nému fetézci opakovanych voleb a bezprostfednich rezignaci kandidata nespokojenych
s jejich vysledkem, coz krajsky soud oznacil za absurdni, nebot’” by se vytratila podstata voleb
spocivajici v rozlozeni politickych sil na zakladé projevené vile voli¢t. Pfi tésném rozlozeni sil
v zastupitelstvu by dle krajského soudu tato cesta vedla k tomu, Ze by zalobci b) a c) nadale
pusobili ve funkcich starosty a mistostarosty bez ohledu na vysledky opakovanych voleb, pokud
by v sedmiclenném zastupitelstvu ziskala jejich volebni strana vzdy alespon tfi mandaty.
Takto by byl ohrozen rovnéz princip vlady nacas jako jeden ze zakladnich principt
demokratického pravniho statu. Z popsanych davoda proto krajsky soud povazoval hromadnou
rezignaci za zneuziti prava, které nemuze pozivat pravni ochrany.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(8] Zalobci b), ¢), d) (dile té2 , stézovatelé®) podali proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Neztotoznili se se zavérem krajského soudu o nedostate¢nosti podani rezignace
st¢zovatele b) - puvodniho starosty do rukou stézovatele c) - puvodniho mistostarosty. Poukazali
na vysloveny pravni nazor Ministerstva vnitra, dle kterého ptivodni starosta obce zvoleny za ¢lena
nového zastupitelstva obce muze rezignovat nasvdj mandat zastupitele mimo zasedani
zastupitelstva obce, nebot’ v takovém pfipadé vystupuje ,,pouze” jako fadovy clen noveé
zvoleného zastupitelstva obce, byt’ v rozhodné dobé¢ plni rovnéz tkoly starosty. Stézovatelé
se ve shodé s ministerstvem domnivali, Ze pravni Uprava rezignace starosty na mandat clena
zastupitelstva obce nedopada na pavodniho starostu, ktery byl opét zvolen zastupitelem obce.
V této souvislosti odkazali na pfislusnou pasaz Metodického doporuceni  k cinnosti - sigemnich
samospravnych celfsi 6.2 Sprava obce v dobé mezi kondnim astupitelstva obce a Zvolenin novych obecnich organii
(dale jen ,,metodické doporuceni) a dale upozornili na skutecnost, ze ani zalovany nepovazoval
rezignaci stézovatele b) za neplatnou a jako se zastupitelem s nim nejednal.

[9] Stézovatelé nesouhlasili ani s hodnocenim krajského soudu, ktery rezignace zastupitela
a nahradnikt Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora pokladal za zneuziti prava. Zneuziti
prava se dle sté¢zovateld musi opirat o prokazané mimofadné skutkové okolnosti vykonu jinak
dovoleného jednani, pficemz stézovatelé zadné takové mimofadné okolnosti v dané véci
nespatfuji. Poukazali na pfedchozi zkusenosti ¢lenti sdruzeni ze spoluprace pfi samospravé obce
v minulosti, z ¢ehoz dovozovali, Ze po nich nebylo spravedlivé pozadovat, aby se mandat nov¢
zvolenych zastupitelt pokusili vykonavat. Pripustili, Ze opakované nové volby z davodu vnitfnich
neshod v malych obcich pfedstavuji nezadouci jev, avsak v praxi k nim dochazi, aniz by rezignace
na mandaty zastupitele (véetné postaveni nahradnika) byly povazovany za zneuziti prava. Uvahy
krajského soudu o potencialnim nekonecném fetézci opakovanych voleb a rezignaci
nespokojenych kandidata stézovatelé oznacili za spekulativni. Dle jejich nazoru je vysledkem
rozsudku krajského soudu situace, kdy je obec dlouhodobé spravovana pouze ctyfclennym
zastupitelstvem a nekonaji se nové volby. Na koordinaci postupu clent sdruzeni pfi podani
rezignaci neshledavaji nic zavadného, dle jejich nazoru nic nenasvédcuje tomu, ze by ncktery
z ¢lent sdruzeni ostatni manipuloval, ¢i pfemlouval k rezignaci. Kandiduje-li ve volbach sdruzeni
nezavislych kandidat, je dle stézovatela logické, Ze jejich postupy, postoje a nazory budou
viceméné podobné. Stézovatelé také upozornili na opacnou situaci, k niz doslo po volbach
v roce 2018, kdy byli v mensin¢ pfedstavitelé dnesni vétsiny. Ti sice vzapéti po volbach
nerezignovali, avsak ucinili tak po 10 meésicich, pficemz jejich tehdejsi pasobeni nebylo mozno
oznacit za snahu o spolupraci. Stézovatelé poukazali na negativni kampan vedenou na socialnich
sitich, na trestni oznameni namifena proti sté¢zovateli b), jakoZz ina skutecnost, Ze zastupitelé
a vsichni nahradnici opozi¢niho sdruzeni rezignovali v dobé¢, kdy to pro obec nebylo vyhodné
s ohledem na administraci dota¢niho titulu a cerpani pfeklenovaciho uvéru. Spoluprace s témito
osobami proto nebyla pro ¢leny Sdruzeni nezavislyjch kandidatd Hlincova Hora mozna
pro zasadni rozpory.
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[10]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zabyval zejména otazkou zneuziti prava.
K neplatnosti rezignace stézovatele b) vykonavajictho pravomoci starosty obce zalovany uvedl,
ze se ztotoznuje se zavérem krajského soudu v souzené véci (arovnéz se zavéry Meéstského
soudu v Praze vyslovenymi v souvisejici véci sp. zn. 11 A 69/2020). Zalovany se vyjadiil také
k rezignacim nahradnika, které vsak stézovatelé neucinili pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ nepfedstavuji nosné duavody rozsudku krajského soudu. Jeho vyjadfeni k této otazce lze
tedy strucné shrnout do zavéru, ze zalovany nepovazoval za tcinné ani rezignace nahradnikd.

wwr

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[12]  V projednavané véci je mezi ucastniky fizeni veden spor o to, zda stézovatel b) - jako
puvodni starosta obce vykonavajici ve smyslu § 107 zakona o obcich pravomoci starosty - ac¢inné
rezignoval na svij mandat nové zvoleného clena zastupitelstva obce (s nasledkem zaniku tohoto
mandatu), ato k okamziku pfedchazejicimu pfijeti napadenych usneseni zalovaného ¢. 7, ¢. 8
a ¢. 9, v nichz sté¢zovatelé spatfuji nezakonny zasah do vefejnych subjektivnich prav.

[13]  Podle § 107 zakona o obcich (ve znéni ac¢inném pro projednavanou véc) dosavadni starosta
v obdobi ode dne voleb do zastupitelstva obce do Zvoleni nového starosty nebo mistostarosty vykondva pravomoci
starosty podle § 103; v tomto obdobi vykondva své pravomoci 163 dosavadni mistostarosta. Z. dtvodové zpravy
k zakonu ¢. 298/2008 Sb., jimz byl novelizovan zikon o obcich véetné citovaného ustanoveni
(viz snémovni tisk 519/0, 2008, digitalni repozitai Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
www.psp.cz), vyplyva, ze hovofi-li novelizovana pravni dprava o ,,vykonu pravomoci starosty*
(nikoli o setrvani ve funkci starosty), ¢ini tak za ucelem zduraznéni, Ze tento prozatimni vykon
pravomoci starosty v obdobi ode dne novych voleb do zastupitelstva do zvoleni starosty nového
je zakonem ulozenou povinnosti, na kterou nelze rezignovat. Dosavadni starosta je tak povinen
nezavisle na své vuli tyto pravomoci vykonavat. Dle davodové zpravy je cilem této konstrukce
zajistit fungovani obce, pfi¢emz vykon danych pravomoci dosavadnim starostou se déje
ve vefejném zajmu a za timto dcelem. Pokud jde o obsah vykonavanych pravomoci, nejsou
jakkoli kraceny. Jak v této souvislosti vyslovil Ustavni soud jiz v nilezu ze dne 2. 11. 2009,
sp. zn. 1L US 2048/09 (bod 26): ,,Pro eliminaci oprivnéni starosty v prechodném obdobi nesvédsi Zddny
itel.“ Piestoze se citovany nalez zabyval jesté pravni upravou pfed vyse uvedenou novelizaci,
ktera pfipoustéla mozny odlisny jazykovy vyklad dfivéjstho znéni § 107 zakona o obcich
(ktery véak Ustavni soud jiz tehdy odmitl), Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze soucasné znéni
vykladaného ustanoveni je jednoznacné avyplyva znéj, ze postaveni dosavadniho starosty
se nijak nelisi od jeho pfedchoziho postaveni, a tedy vykonava vsechny zakonem svéfené
pravomoci uvedené v § 103 zdkona o obcich [a skrze odst. 4 pism. h) tohoto ustanoveni zakona
rovnéz dalsi ukoly svéfené mu zakonem o obcich, ¢i jinym zvlastnim zakonem]. Obdobné zavéry
lze vztahnout také na postaveni dosavadniho mistostarosty.

[14]  Podle § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zakona zanikd mandat ¢lena zastupitelstva obce
dnem, kdy starosta nebo primdtor a v hlavnim mésté Prazge primdtor blavniho mésta Praby nebo starosta méstské
casti obdrii pisemnon regignaci flena astupitelstva obce na jebo manddt; dnem, kdy starosta nebo primditor
a v hlavnim mésté Praze primdtor blavniho mésta Praly nebo starosta méstské Cdsti podd rezignaci na asedani
astupitelstva_obce (pozn.: zvyraznéni podtrzenim - zde idale v textu - doplnil Nejvyssi spravni
soud).

[15]  Zanik mandatu clena zastupitelstva obce pfedstavuje dulezitou pravni skutecnost,
od niz se odvijeji nasledky vyznamné pro celou obec a jeji fungovani (nejedna se pouze o nastup
nahradnika do uvolnéné funkce zastupitele podle § 56 zakona o obcich, ale rovnéz o mozné
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vyhlaseni novych voleb v pifipadech pfedvidanych v §58 téhoz zakona, pfipadné prave
o ,paralyzu®  zastupitelstva obce v pfipadech pfedvidanych v §90 zdkona o obcich).
Z tohoto divodu volebni zakon v citovaném § 55 odst. 2 pism. b) pfesné vymezuje podobu
rezignace vedouci k zaniku funkce zastupitele, vcetné okamziku, kdy nastupuji ucinky
tohoto pravniho jednani osoby vykonavajici funkci zastupitele. Zakon pfedepisuje odlisny zptsob
rezignace zastupitele vykonavajictho soucasné funkci starosty (resp. primatora) a zpusob
rezignace ostatnich zastupiteli. Pfestoze diivodova zprava k citovanému ustanoveni nic blizstho
k rezignaci zastupiteld nevysvétluje, lze dle Nejvyssitho spravniho soudu dovodit, Zze existuji
pfinejmensim dva davody pro odliSny zpusob rezignace zastupitele vykonavajictho funkci
starosty a ostatnich zastupitelt. Prvnim divodem je potfeba nastoleni pravni jistoty o okamziku
podané rezignace. V pfipad¢ ,,ostatnich® zastupitelt plati, Ze tito skladaji (pisemné) rezignace
,»do rukou® starosty (a tedy také dosavadniho starosty ve smyslu § 107 zakona o obcich).
Z hlediska pozadavku pravni jistoty ohledné podani rezignace je tedy v této souvislosti obtizné
pfedstavitelné, ze by starosta obce mél podavat pisemnou rezignaci nevefejné, nadto sam sobé
(do svych rukou). Z tohoto duvodu zakonodarce logicky zvolil konstrukei podani rezignace
vefejné na zasedani zastupitelstva, byt maze byt de lege ferenda myslitelna rovnéz varianta jina
(napf. podani rezignace starosty na mandat zastupitele ,,do rukou® mistostarosty). Zakonodarcem
zvolena pravni uprava vsak sleduje jesté jiny ucel - jevi se jako vhodné a potfebné, aby zastupitel
vykonavajici zaroven tak zasadni funkci s rozsahlymi pravomocemi rezignoval na mandat
zastupitele vefejné a na zasedani organu obce, jemuz je za vykon této funkce odpovédny (§ 103
odst. 2 zakona o obcich).

[16]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal Zzadny racionalni davod odchylit se od zakonem
predepsaného postupu pro rezignaci zastupitele vykonavajiciho zaroven funkci starosty v piipadé
rezignace zastupitele, ktery je soubézné dosavadnim (dosluhujicim) starostou ve smyslu § 107
zakona o obcich. Postaveni dosavadniho (dosluhujiciho) starosty se, jak bylo pfedestfeno vyse,
nijak nelisi od bézného vykonu funkce starosty. Ostatné skutecnost, ze se v pfipadé rezignace
na mandat clena zastupitelstva upravené v § 55 odst. 2 pism. b) zakona o volbach staroston rozumi
téz starosta dosavadni, lze dovodit rovnéz z toho, ze ve volbich nové zvoleni clenové
zastupitelstva podavaji v mezidobi ode dne voleb do zvoleni nového starosty pisemné rezignace
do rukou starosty dosavadniho. Neexistuje tedy zadny legitimni davod, pro ktery by shodnym
zpusobem nemél byt pojem starosta vykladan iv nasledujici vété za stfednikem § 55 odst. 2
pism. b) volebniho zakona; a pro ktery by tedy dosavadni (dosluhujici) starosta mohl jako bézny
clen zastupitelstva podavat rezignaci nevefejné (do rukou sam sob¢), nebot’ takovy zpusob
rezignace by narazel na pozadavek pravni jistoty o ucinéné rezignaci. Stejné tak nenf dan legitimni
davod, pro ktery by v rozporu s jednoznacnym textem zakona bylo nezbytné dotvafet pravo
a konstruovat pro tyto pifpady podani rezignace dosavadniho starosty do rukou dosavadniho
mistostarosty, ¢ijiného organu obce nez pravé zastupitelstva, jemuz je starosta odpovédny.
Opravnéni dosavadniho mistostarosty k pfijeti rezignace dosavadniho starosty, jak k nému doslo
v souzené véci, nevyplyva z zadného ustanoveni zakona o obcich, anize zakona o volbach.
Mistostarosta (a tedy i dosavadni mistostarosta ve smyslu § 107 zakona o obcich) v souladu
s § 104 zakona o obcich toliko zastupuje starostu v dobé jeho nepfitomnosti, spolupodepisuje
pravni pfedpisy obce a vykonava konkrétni zastupitelstvem mu svéfené ukoly.

[17)  Ze shora uvedenych duvodi se proto Nejvyssi spravni soud neztotoznil s nazorem
stézovatelt a pfisvédcil zavéru krajského soudu, dle kterého muze dosavadni starosta pisemné
rezignovat na mandat nové zvoleného zastupitele mimo zasedani zastupitelstva obce. Neni totiz
zfejmé, kdo by mél byt pfi takto vykladaném zpusobu rezignace adresitem tohoto pravniho
jednani. Pfestoze neexistuje pfima vazba mezi funkci nové zvoleného zastupitele a dosavadniho
starosty (u kterého je vykon funkce starosty odvozen od ¢lenstvi v pfedchazejicim zastupitelstvu
obce), je ivtomto pfipadé nutno povazovat za zasadni pravé vykon rozsahlych pravomoci
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dosavadniho starosty ajejich povahu, vcetné odpovédnosti vyhradné zastupitelstvu. Dojde-li
proto ke kumulaci funkce nové zvoleného zastupitele a dosavadniho starosty, muze tato osoba
rezignovat na mandat clena zastupitelstva pouze vefejné na zasedani zastupitelstva.

[18]  V souzeném piipadé pfitom nelze z zadné ¢asti projevu stézovatele b) v roli dosavadniho
starosty predsedajictho ustavujicimu zasedani zastupitelstva obce dne 28. 4. 2020 dovodit,
ze by na tomto zasedan{ rezignaci podal, a tim soucasné zhojil nedostatek pfedchozi neucinné
rezignace do rukou mistostarosty obce. Z obou existujicich zapist z ustavujictho zasedani
zastupitelstva shodné vyplyva, ze stézovatel b) pfitomnym zastupitelim oznamil, ze vSichni noveé
zvoleni zastupitelé a jejich nahradnici volebni strany Sdruzeni nezavislych kandidata Hlincova
Hora rezignovali  pred ustavujicim  aseddanim  astupitelstva obce. Z takto zachyceného obsahu lze
nepochybné dovodit zamér stézovatele b) oznamit na ustavujicim zasedani zastupitelstva pribéh
dfivejsich udalosti (podani rezignaci v minulosti), nikoli vSak jiz zamér ucinit na tomto zasedani
vlastnf akt rezignace.

[19] Dovolaval-li se stézovatel b) v kasacni stiznosti obsahu metodického doporuceni
Ministerstva vnitra (dle kterého dosavadni starosta nemusi rezignaci na svij mandat zastupitele
pfedkladat na zasedani zastupitelstva) a v této souvislosti poukazoval na poruseni principu
legitimnfho ocekavani, Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze i kdyby hypoteticky pfipustil,
ze stézovatel - nebyt veden metodickym doporucenim - by byval rezignoval na ustavujicim
zasedani, resp. ze na ustavujicim zasedani zastupitelstva dokonce k aktu rezignace skute¢né doslo,
nic z uvedeného by na vysledku fizeni pfed krajskym soudem nemohlo zménit.

[20]  Je tomu tak z toho duvodu, Zze pokud mandat zastupitele vykonavajictho zaroven funkci
starosty zanika dnem, kdy poda rezignaci na zasedani zastupitelstva, k vlastnimu zaniku mandatu
dochazi az uplynutim toho dne, kdy se zasedani uskutec¢nilo. Pokud tedy stézovatel b) zvolil cestu
rezignace na mandat nové zvoleného clena zastupitelstva dle § 55 odst. 2 pism. b) volebniho
zakona, v dobé pifijeti vSech usneseni zalovaného, v nichz stézovatelé spatfuji nezakonny zasah
do svych prav, pocet clentu zalovaného nemohl poklesnout pod 5 osob, nebot’ stézovatel b)
vtento den bezesporu jest¢ byl clenem nového zastupitelstva, ato 1vtom piipade,
ze by na mandat rezignoval na ustavujicim zasedani zastupitelstva obce. S tim koresponduje znéni
§56 odst.1 volebntho zakona, upravujictho nastupovani nahradnikd, dle kterého plati,
ze uprazdni-li se mandat v zastupitelstvn obce, nastupuje za lena tohoto astupitelstva ndhradnik 3 kandiddtni
listiny tége volebni strany v poradi podle § 45 odst. 5, a to ag dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k zdinikn
manddtu. S ohledem na vysledky voleb do zastupitelstva obce Hlincova Hora tak stézovatel b)
shora popsanym zpusobem nemohl zamezit konani ustavujictho zasedani zastupitelstva,
na kterém doslo k fadnému pfijeti napadenych usneseni, jimiz byl zvolen novy starosta,
mistostarostka a ¢lenové obou vybort.

[21] S ohledem na vyse ucinéné zavéry je dle Nejvyssiho spravniho soudu nadbyte¢né zabyvat
se blize druhym z davodud, pro ktery krajsky soud Zalobu stézovateld zamitl, kdy odmitl
poskytnout soudni ochranu pravnimu jednani sté¢zovateli (a jeho dusledkim), v némz spatfoval
zneuziti prava.

[22]  Krajsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze v den
konani ustavujictho zasedani zastupitelstva obce (zalovaného) neklesl pocet jeho clentt pod pét
osob. Rezignace stézovatele b) pfedana stézovateli ¢) nemohla vyvolat zamyslené pravni ucinky,
nebot’ stézovatel b) mohl ucinné rezignovat na mandat zastupitele jediné vefejn¢ na zasedani
zastupitelstva obce.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[23]  Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé [zalobci) b), c¢) a d)] neméli ve véci uspéch, nemaji proto
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. V pfipadé zalobce e), ktery kasacni stiznost
nepodal, nepfichazi posuzovani procesniho tspéchu ve véci do dvahy. Zalovany mél ve véci plny
uspéch, a proto mu Nejvyssi spravni soud pfiznal ndhradu nakladu fizeni, kterou jsou stézovatelé
b), ¢), d), tvofici samostatné spolecenstvi ucastnika (§ 33 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f.s.),
povinni zalovanému zaplatit rovnym dilem. Prestoze je zalovany organem uzemniho
samospravného celku  (vefejnopravni  korporace), Nejvyssi spravni soud zohlednil,
ze se v projednavané véci nejednalo o béznou agendu obce. S piihlédnutim k velikosti obce
Hlincova Hora lze konstatovat, ze uvedena obec anijeji organy nedisponuji potfebnym
odbornym personalem, ani dostatecnymi finan¢nimi zdroji pro vedeni slozitého soudniho fizeni.
Proto Nejvyssi spravn{ soud zalovanému nahradu nakladu fizeni v podobé¢ nakladu na zastoupeni
advokatem vyjimecn¢ pfiznal jako nidhradu nakladt davodné (ucelné) vynalozenych (obdobné
usneseni  rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod [29]).

[25]  Zalovany prostiednictvim svého zastupce podal vyjadieni ke kasaéni stiznosti. Podani
vyjadfeni pfedstavuje ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4
pism. d) advokatntho tarifu, ¢astku 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba
k nf pfipocitat pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Odménu a pausalni nahradu
hotovych vydaja za dkon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé pravnfho zastoupeni
Nejvyssi spravni soud zalovanému nepfiznal, nebot’ jmenovany advokat zastupuje zalovaného
v soudnim fizeni od pocatku a za tento ukon pravni sluzby mu jiz pfiznal odménu a ndhradu
hotovych vydaju krajsky soud. Protoze je advokat plaitcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se celkova vyse odmény a nahrady hotovych vydaju (3 400 K¢) o ¢astku 714 K¢ odpovidajici
této dani. Zalovanému tedy Nejvyssi spravni soud piiznal nahradu naklada fizeni v celkové vysi
4 114 K¢. K zaplaceni této ¢astky byla stézovatelum b), c), d) stanovena pfiméfend lhuta v délce
tficeti dnu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. fijna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





