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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: SALMON
SERVICES LIMITED, se sidlem 9.17 Capital Tower, 91 Waterloo Road, London, SE1 8RT,
United Kingdom, zast. JUDr. Danielem Sevéikem, Ph.D., advokitem se sidlem Koblizna 47/19,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2021,
¢.j. 22 Af153/2017 - 110,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 46422/17/5300-22441-
712084; timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil nasledujici
rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®):

a. platebni vymér na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi
listopad 2013 ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 3298616/16/3201-52521-802334, kterym byla
stézovatelce vymetfena dan ve vysi 0 K¢;

b. platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi unor 2014 ze dne 31.10.2016,
¢.j. 3298738/16/3201-52521-802334, kterym byl stézovatelce vyméfen nadmérny
odpocet ve vysi 90 626 K¢;
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c. platebni vyimér na DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2014 ze dne 31.10. 2016,
¢.j. 3298778/16/3201-52521-802334, kterym byl stézovatelce vyméfen nadmérny
odpocet ve vysi 74 406 K¢; a

d. platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi cerven 2014 ze dne 31.10. 2016,
¢.j. 3298834/16/3201-52521-802334, kterym byl stézovatelce vyméfen nadmérny
odpocet ve vysi 74 155 K¢;

2] Stézovatelka je obchodni spolecnosti se sidlem ve Velké Britanii. Registrovana k DPH
jeod 10.11. 2004 u Finan¢niho dfadu pro Moravskoslezsky kraj jako platce bez sidla
a provozovny v tuzemsku. Pfedmétem sporu je narok stézovatelky na odpocet DPH ve smyslu
§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»zakon o DPH®) za pofizeni nasledujictho zbozi (pfijata zdanitelna plnéni) od Sesti rtznych
spole¢nosti (dodavatelu):

a. zdanovaci obdobi prosinec 2013: mobilni telefony Apple a pouzdra na mobilni
telefony od MobileMedia, s. r. 0., mobilni telefony Samsung od ELKO TRADING,
spol. s 1. 0.; stézovatelka narokovala nadmérny odpocet ve vysi 11 060 917 K¢;

b. zdanovaci obdobi unor 2014: mobilni telefony Apple a pouzdra na mobilni telefony
od MobileMedia, s. r. 0., pouzdra na mobilni telefony od ELKO TRADING, spol.
s . 0., telefony Apple od Ponfar Commerece, s. r. 0., sluchatka a ochrana pfed zafenim
k mobilnim telefonim od BMB Power Technology s. r. o.; stézovatelka narokovala
nadmérny odpocet ve vysi 12 846 484 K¢;

c. zdanovaci obdobi kvéten 2014: pouzdra na mobilni telefony od ELKO TRADING,
spol. s r. 0.; stézovatelka narokovala nadmérny odpocet ve vysi 2 359 643 K¢;

d. zdanovaci obdobi cerven 2014: mobilni telefony Apple od ELKO TRADING, spol.
s r. 0., mobilni telefony Apple od Skaya-Group s. r. 0., adaptéry a nabijeci kabely
od Merkovin s. 1. 0.; stézovatelka narokovala nadmérny odpocet ve vysi 5 969 270 Ke.

[3] V pfipadé vSech zdanovacich obdobi vznikly spravei dané pochybnosti ve vztahu
k pfijatym a uskutecnénym zdanitelnym plnénim vykazanym v danovych pfiznanich, nebot’
hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platct a hodnota dodani zbozi do jiného
clenského statu znacné pievysovaly hodnoty vykazované v predchozich zdanovacich obdobich.
Vyzval proto stézovatelku k odstranéni pochybnosti postupem dle § 89 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,danovy fad“). Jelikoz tento postup nevedl
k odstranéni pochybnosti, byla zahdjena danova kontrola, jejimz vysledkem byly shora uvedené
platebni vyméry. Proti nim podala stézovatelka odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
3.11. 2017, ¢. j. 46422/17/5300-22441-712084, zamitl a platebn{ vymeéry potvrdil.

(4] V odvolacim rozhodnuti Zalovany popsal, v jakych fetézcich spole¢nosti byla sporna
plnéni pfeprodavana a ktera z téchto spolecnosti neodvedla DPH. Vétsina difvéjsich vlastnika
zbozi byla nekontaktni, sidlila na virtualnich adresach, jejich jednatelé byli casto cizinci,
spolecnosti mély mnohdy nedoplatky na DPH v fadech stovek miliona K¢ a pozdéji byly
oznaceny za nespolehlivé platce. Rada predchozich dodavateld se stala pro sprivee dané
nekontaktni pii provéfovani realizovanych obchodt, piicemz nezaplatila DPH. Zalovany
identifikoval, v jakych skutkovych okolnostech spocival podvod na DPH a vymezil objektivni
skutec¢nosti svédcici o podvodu (resp. indicie o riziku zapojeni do podvodného fetézce), tyto
skutecnosti pfitom byly stéZzovatelce podle nazoru zalovaného znamé a ve svém souhrnu tvofi
logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich skutecnosti.

[5] Zalovany v napadeném rozhodnuti zdiraznil, e mobilni telefony byly pfeprodavany
v fetézcich spolecnosti nckolikrat v ramci jednoho dne. Stézovatelka dale pfeprodavala telefony
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a jejich piislusenstvi do jinych clenskych statt (na Slovensko, do Polska, na Maltu, do Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Bulharska, Litvy) ¢i napf. do Spojenych arabskych
emirath. StéZzovatelka pfitom obchody s mobilnimi telefony zacala realizovat v dobé, kdy se jej
hlavni obchodni partner ELKO TRADING, spol. s r. o. potykal s problémy s financovanim
svych obchodu. Dohodla se proto s nim, ze veskerou ¢innost obstara tato zkusenéjsi spole¢nost
(ELKO TRADING, spol. s 1. 0.), obchody vsak bude financovat sté¢zovatelka. Veskera obchodni
rozhodnutf ¢inili za stézovatelku dva zaméstnanci ELKO TRADING, spol. s r. 0. — pani L. a pan
P., aniz by mezi stézovatelkou a touto spolecnosti existovala jakakoli podrobnéjsi pisemna
smluvni ujednani o tom, jak bude jejich spoluprace probihat (kdo bude urcovat objemy
realizovanych obchodu, jakym zptisobem budou dodavatelé vybirani, jak bude probihat
financovani apod.). Stézovatelka s jednotlivymi dodavateli neuzavirala pisemné smlouvy,
nepfedlozila ani e-mailovou komunikaci, ze které by byly podrobnosti jednotlivych obchodu
znamy (vyjma dodavatele Merkovin s.r. 0.). Chovani zucastnénych subjektd neodpovidalo
vysoké finan¢ni hodnoté plnéni — dodavky mobilnich telefont se pohybovaly v milionovych
c¢astkach, pficemz za veskerou cinnost s tim spojenou hradila sté¢zovatelka ELKO TRADING,
spol. s r. 0. odménu 2 000 K¢ mésicné; stézovatelka se netucastnila ani pfejimek zbozi. Vzhledem
k objektivnim okolnostem, které realizované obchody doprovazely, bylo mozné od stézovatelky
ocekavat, ze pfijme veskera opatfeni, ktera po ni lze rozumné pozadovat, aby prokazala dobrou
viru, ze o podvodném jednani nevédéla avédét nemohla. Podle zavéra zalovaného vsak
sté¢zovatelka veskera rozumna opatfeni nepfijala.

II. Rozhodnuti krajského soudu
IL. a. Proni (rusujici) rozsudek krajského sondu ze dne 25. 7. 2019, & j. 22 Af 153/2017 - 65

[6] Rozhodnuti Zalovaného napadla stézovatelka zalobou, které krajsky soud vyhovél,
napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Krajsky soud v napadeném rozsudku vymezil dva zruSovaci divody, pro které podané
zalobé vyhovél: prvnim z nich bylo nedostatecné zohlednéni specifické povahy tzv. tradingovych
obchodu (jak stézovatelka svou obchodni ¢innost nazyvala) — Zzalovany se podle krajského soudu
dostatecné¢ nevyporadal svypovédmi klicovych svédka (B., P.), ktefi uvadéli podstatné
skute¢nosti o tomto typu obchodt. Jako druhy zrusovaci davod pak vyslovné uvedl, Ze ,,Zalovany
odmit] jako diikaz kontrolni mechanismy realizované obchodni spolecnosti EIKO, a to s odiivodnénim, e dobra
vira této spolecnosti neni predmétem tohoto rizeni* (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: kontrolnimi
mechanismy krajsky soud nazyval postup spolecnosti ELKO TRADING, spol. s r. o. pfi vibéru
dodavatela sté¢zovatelky a jejich provéfovani). Krajsky soud je vsak povazoval za relevantni,
protoze sté¢zovatelka s touto spolecnosti uzaviela smlouvu o skladovani — tento dukaz proto
nebylo podle rozsudku krajského soudu mozné pfedem odmitnout. Nad ramec uvedenych
zrusovacich davodu se pak kriticky vyjadfil také k vyzvam k odstranéni pochybnosti, které
nepovazoval za dostatecné konkrétni, a k obsahu napadeného rozhodnuti, nebot’ dle krajského
soudu vném zalovany neuvedl veskeré zjisténé informace k pfedchozim dodavatelim
sté¢zovatelky; mezi spisovym materialem a obsahem napadeného rozhodnuti tak existoval podle
krajského soudu rozpor.

[7] Tento rozsudek krajského soudu byl na zaklad¢ kasacni stiznosti zalovaného zrusen a véc
byla vracena krajskému soudu k dal§simu fizenf; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.1. 2021, ¢. j. 5 Afs 337/2019 - 39, kterym byla kasacni stiznost zalovaného shledina
davodnou. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze tvrzené provéfovani
dodavatelia stézovatelky spole¢nosti ELKO TRADING, spol. s r. o. v situaci, kdy z zadného
ujednani toto provéfovani nevyplyvalo, nemohlo ovlivnit skutecnost, ze stézovatelka svou
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dobrou viru neprokazala — resp. nevyvratila zavér zalovaného, ze o podvodném jednani mohla
a méla védét. Vaci svému obchodnimu partnerovi, ktery za ni ¢inil veskera obchodni rozhodnuti,
projevila v podstaté bezmeznou davéru, aniz by vzajemnou spolupraci dostatecné smluvné
osettila. Zalovany se tak spravné blize nezabyval tim, jak méli pani L. a pan P. (zaméstnanci
ELKO TRADING, spol. st. 0.) provéfovat dodavatele této spole¢nosti. Zalovany se také
dostatecné zabyval hodnocenim vypovédi svédka B. a P., coz vyplyva z obsahu napadeného
rozhodnuti. Rovnéz vyzvy k odstranéni pochybnosti shledal Nejvyssi spravni soud dostatecnymi,
vyjma vyzvy tykajici se zdanovactho obdobi kvéten 2014; vysledna daniova povinnost vsak byla
vysledkem nasledné zahajené danové kontroly, nadto v kontextu dalsich zdanovacich obdobi, ve
kterych byly pochybnosti formulovany zcela dostatecné, proto ani tyto vytky krajského soudu
nebyly odivodnéné.

IL. a. Druby (zamitavy) rozsudek krajského sondn e dne 28. 4. 2021, & 7. 22 Af153/2017 - 110

[8] V dal$im fizeni krajsky soud (vazan zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu)
zrekapituloval zavéry zalovaného, jak dodavky spornych plnéni probihaly; zejm. zdiraznil,
ze zalovany identifikoval, v jakych skutkovych okolnostech podvod na DPH spocival a jak
stézovatelka svou obchodni ¢innost tykajici se nakupu mobilnich telefont a pfislusenstvi k nim
realizovala. Krajsky soud popsal, ze ve spise obsazena smlouva o skladovani, uzaviend s ELKO
TRADING, spol. s r. 0., neobsahuje zadny zavazek, ze kterého by bylo zfejmé, Ze zaméstnanci
této spolecnosti skute¢né provefovali dodavatele stézovatelky. Smluvni ujednani mezi
st¢zovatelkou a ELKO TRADING, spol. s r. 0. neodpovidala jejich vzajemné spolupraci, zejm.
neodpovidala vysoké hodnoté plnéni, ktera za stézovatelku ELKO TRADING, spol. st. o.
realizovala (ze smlouvy vyplyva, ze ELKO TRADING, spol. str. o. méla za stézovatelku
realizovat milionové obchody za odménu 2 000 K¢ mési¢né). Ani ve spise zalozena plna moc
nepotvrzuje, ze by Ing. G. (zaméstnanec ELKO TRADING, spol. s r. 0.) mél pro stézovatelku
provadét duslednou kontrolu zbozi, jak stézovatelka tvrdila. Krajsky soud proto uzaviel,
ze stézovatelka o podvodném jednani mohla a méla védét, pficemz dostatecna opatieni, aby
se sama tohoto podvodu neucastnila, nepfijala.

ITI. Kasa¢ni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[9] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z duvodu uvedenych
v §103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatelka zejm. namitala, ze neexistovaly zadné
objektivni okolnosti, které o podvodu svédcily a na zakladé kterych mohla nabyt podezfeni
o zasazeni transakci podvodnym jednanim. Byt stézovatelka nerozporovala skutecnost,
ze v fetézci spolecnosti, které se zbozim obchodovaly, mohlo dojit k podvodu, tento podvod
st¢zovatelka nemohla odhalit. Napadeny rozsudek krajského soudu se s touto namitkou
nevypofadal, proto je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[10]  Stézovatelka dale odkazala na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie tykajic
se podvodu na DPH a zduraznila, Zze v dob¢ realizace danych transakci nedisponovala zadnymi
informacemi, které by o podvodu svédcily. Spravce dané a zalovany informace o podvodném
jednani ziskali az pozdéji, nadto vramci svych kompetenci pfi uplatiiovani vefejné moci.
Stézovatelka vSak zadné takové nastroje k dispozici nema, pfi realizaci spornych plnéni ji nebylo
a nemohlo byt zndmo, ze na nckterém z pfedchozich obchodnich stupna doslo ke spachani
danového podvodu; sama se danového podvodu nikdy aktivné neucastnila. Chybéjici dan zjistil
spravce dan¢ u spolecnosti, se kterymi stézovatelka neobchodovala. Spravce dan¢ tak neunesl své
dukazni bfemeno, nebot’ neprokazal, Ze stézovatelka o podvodu védét mohla a méla.
Stézovatelka popsala tzv. védomostni test, ke kterému uvedla fadu odkazi na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie i Nejvysstho spravniho soudu, a zdiraznila, ze jeji védomost
o Gcasti na podvodném jednani nebyla prokdzana. Zalovany naopak po stéovatelce pozadoval,
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aby prokazala, ze o podvodu nevédéla, coz predstavuje poruseni zasady legitimniho ocekavani —
po stézovatelce nemuze byt pozadovano prokazat néco, co nikdy neuskutecnila. Spravnimi
organy pfedestfené objektivni okolnosti védomost o podvodném jednani neprokazuji.

[11]  V dalsi casti kasacni stiznosti se stézovatelka vymezila vuci konkrétnim tvrzenim
zalovaného a spravce dané. Kritizovala odkaz zalovaného na clanky z raznych zpravodajskych
webt, podle nichZ jsou mobilni telefony rizikovou komoditou, se kterou je ¢asto spojen podvod
na DPH. StéZovatelka namitala, ze uvedené clanky nemohou mit Zzadnou pravni zavaznost;
nebylo ani prokazano, ze by snad stézovatelka méla mit o jejich obsahu povédomi. Namitala také
to, ze nevstupovala do nového odvétvi — obchodovanim se stézovatelka zabyvala dlouhodobe,
byt’ ne pfimo s mobilnimi telefony. Sté¢zovatelka také zduraznila, Ze spravni organy nepochopily
podstatu tzv. tradingovych obchodu. Ty dle stéZzovatelky spocivaji v rychlosti a znalosti trhu.
Je proto zcela nelogické uzavirat jakékoli ramcové kupni smlouvy; veskeré objednavky probihaji
telefonicky ¢i e-mailem. Stejné tak se stézovatelka vymezila proti tvrzeni, Zze by mcéla zacit
s ELKO TRADING, spol. s 1. 0. obchodovat v dob¢, kdy této spolec¢nosti nebyly vyplaceny
nadmérné odpocty — o této skutecnosti nebyla stézovatelka nikdy informovana a ani z zadného
dakazu toto tvrzeni nevyplyva. Davodem pro vstup stézovatelky do daného odvétvi tak nebylo
Wpreveti rizika gadrieni nadmérnych odpoltii, ale zlepSeni cash flow. 1 kdyby se svymi dodavateli
uzavirala pisemné smlouvy, nevedla by tato skutecnost ke zjisténi, Ze se transakce mohla stat
soucasti podvodu. Zalovany proto nemtize stézovatelce klast k tizi neucinéni takovych opattent,
ktera by podvod neodhalila. S ELKO TRADING, spol. s r. o. stézovatelka smlouvu uzavienou

meéla, coz jejich fadnou spolupraci potvrzuje.

[12]  Také vytky zalovaného tykajici se absence webovych stranek dodavatelti nebyly podle
nazoru stézovatelky opravnéné. Tato skutecnost nesvéd¢i o tom, ze by se nemélo jednat
o standardni obchodni spolupraci. Zadny pravni predpis totiz neuklada povinnost dodavatelim
¢i odbératelim zvefejniovat svoje nabidky ¢i poptavky na webovych strankach. S ohledem
na prubéh tzv. tradingovych obchodt by bylo jakékoli zvefejniovani nabidky na webu neefektivni.
Sortiment nabizeného zboz{ a dal$i informace ohledné dodavateld bylo mozné zjistit
1 bez webovych stranek, jak popsali svédkové B. a P. Piejimek zbozi se pak ucastnil Ing. G., ktery
kontrolu zbozi na zikladé udélené plné moci provadél. Také nebylo potrebné fesit reklamace
zbozi, nebot’ §lo o zbozi s celosvétovou zarukou, kterou fesi saim vyrobce.

[13]  Objektivnimi okolnostmi, na zakladé kterych je mozné dojit k zavéru o podvodu, maji byt
zejm. informace zjistitelné z vefejnych rejstifka, Zzadné takové okolnosti vSak zalovany vuci
dodavatelim stézovatelky neuvedl. V dob¢ realizace slo o spolehlivé platce DPH, stézovatelka
se tak zcela opravnéné spolehla na legalitu uskute¢nénych operaci. Nelze po danovém subjektu
pozadovat, aby povazoval kazdou osobu a priori za podezielou. Stézovatelka predestfela nazor,
ze dodavatele ma duakladnéji (zvysené) provéfovat, az kdyz vyvstanou urcité pochybnosti. Spravee
dan¢ ani zalovany pak neuvedli, v em by udajné¢ chybéjici obezfetnost zajistila, ze plnéni
stézovatelky soucast podvodu nebude. Spravni organy neuvedly, v ¢em se realizované transakce
vymykaly béznym obchodnim podminkam. U vSech transakei bylo spolehlivé prokazano,
ze se uskutecnily, pficemz zasadni namitky tykajici se neprokazani toho, Ze stézovatelka
o podvodu védéla nebo védét mohla, krajsky soud nevyporadal.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, 7e rozsudek krajského soudu neni nepiezkoumatelny.
Stézovatelka nespravné vyhodnotila argumentaci krajského soudu — ten vychazel z pfedchoziho
zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu, jehoz jednotlivé ¢asti odavodnéni stézovatelka
vytrhava z kontextu véci. Zalovan;’r zduraznil, Zze vyliceni objektivnich skutecnosti svédcicich
o podvodu, jakoz 1 prokazovani toho, zda stézovatelka pfijala dostatecna opatteni k zabranéni své
ucasti na danovém podvodu, se vzijemné prolinaji a nelze je od sebe striktné oddélovat.
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Spraveem dané zjisténé skutecnosti proto nelze uméle ,skatulkovar* do konkrétniho kroku
védomostniho testu. Vzdy je potfeba zohlednit cely kontext véci. Nékteré skutec¢nosti jsou proto
relevantni soucasné¢ pro vice krokd uvedeného testu. Stézovatelka napada podle nazoru
zalovaného podanou kasac¢ni stiznost i zavéry, které posoudil jiz Nejvys$si spravni soud ve svém
pfedchozim zrusujicim rozsudku. Spravni organy prokazaly existenci danového podvodu i to,
ze o jeho existenci sté¢zovatelka mohla a méla védét. Bylo proto na stéZzovatelce, aby svou ucast
na podvodu vylicenim jinych rozhodnych skutec¢nosti vyloucila. To se ji vSak nepodafilo, nebot’
neprokazala, ze by pfijala dostatecna opatteni branici riziku zapojeni do podvodného fetézce.

[15]  Zalovany zdiraznil, 7e piicinné souvislosti mezi neodvedenim dané a narokovanim
odpoctu vznikaji, i kdyz danovy subjekt nema poznatky o subjektu, ktery neodvedl dan
do statnfho rozpoctu. Podstatné je, zda subjekty, se kterymi bezprostfedné spolupracoval,
vykazovaly uréité podezfelé znaky, ze mohl a mél védét, Ze se zapojuje do obchodniho fetézce
zasazen¢ho podvodem. V posuzovaném piipadé existuje fetézec vzajemné se dopliujicich
a na sebe navazujicich skutecnosti, na zakladé¢ kterych stézovatelka mohla a méla nabyt podezieni
o existenci podvodu. Zjisténi tykajici se mnohamilionové hodnoty plnéni, obchodovani
s rizikovou komoditou, bezmezné spoléhani se na ELKO TRADING, spol. s . o., jejiz blize
neuréeni zaméstnanci realizovali obchody jménem stézovatelky, bez jakékoli kontroly
¢i udélovani pokynt, svedél o spravnosti zavért danovych organd o védomé ucasti stézovatelky
na danovém podvodu. V daném kontextu si lze jen tézko prfedstavit, ze stézovatelka realizuje
takové mnozstvi obchodu v milionovych ¢astkach, aniz by méla urcitou pochybnost o ucasti
na danovém podvodu.

[16]  Zalovany také zdtraznil, 7e opatfeni pfijata stéZovatelkou slouzi k zamezeni jeji Gcasti
na danovém podvodu. Samotné prokazani toho, ze k podvodu doslo a Ze danovy subjekt
s ohledem na okolnosti transake{ o tomto podvodu védét mohl a mél, totiz nevede k odmitnuti
naroku na odpocet — danovy subjekt ma moznost ,wyvinit s¢“ tim, ze prokaze, ze ptijal veskera
mozna opatfeni k zabranéni ucasti na podvodu. Stézovatelka se vsSak bezmezné spolehla
na ELKO TRADING, spol. s r. 0., aniz by konkrétni opatfen{ pfijala. Zavérem Zzalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky odmitl jako nepfipustnou, nebot’
st¢zovatelka broji proti zavéram, které Nejvyssi spravni soud v pfedchozim zrusujicim rozsudku
jiz posoudil. Pro pfipad, ze by tak soud neucinil, navrhl Zalovany zamitnuti kasac¢ni stiznosti jako
nedavodné.

[17]  Na vyjadfeni zalovaného zareagovala stézovatelka replikou, ve které setrvala na svych
dffve vyjadfenych tvrzenich a zduraznila, ze zavedeni systému odpovédnosti ohledné ucasti
na danovych podvodech bez zavinéni pfekracuje ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb
do vefejného rozpoctu. V daném pfipadé Zalovany neprokazal, Zze stézovatelka mohla a méla
o podvodu védét, proto nebylo namist¢ hodnotit opatfeni, kterd by jeji ucasti na podvodu
zabranila.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[19] S ohledem na obsah vyjadfeni zalovaného Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze kasacni
stiznost jako takova neni nepfipustna. Byt Nejvyssi spravni soud ve véci rozhoduje poté,
co svym pfedchozim rozsudkem (C.j. 5 Afs 337/2019 - 39) zrusil prvni (zrusujici) rozsudek
krajského soudu (¢.j. 22 Af 153/2017 - 65), proti tomuto prvaimu (zruSujicimu) rozsudku
krajského soudu podal kasacni stiznost zalovany, jehoz namitky sméfovaly proti zrusovacim
davodim krajského soudu. Témi vdaném piipadé byly nedostatecné zohlednéni vypovedi
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svedka B. a P. a neprovedeni dukazu — tvrzenych kontrolnich mechanismia ELKO TRADING,
spol. s r. 0. Oba tyto zrusovaci divody shledal Nejvyssi spravni soud nediivodnymi, avsak
podrobné se nezabyval tim, zda Zalovany dostatecné pfesvédcive vymezil objektivni okolnosti
svédcéici o podvodném jednani, byt nebylo z povahy véci mozné tuto otiazku od vécného
posouzeni kasacni stiznosti zalovaného zcela izolovat.

[20]  V nyni projednavané véci podava kasacni stiznost (na rozdil od pfedchoziho fizeni
u Nejvysstho spravniho soudu) stézovatelka — zalobkyné, ktera cini spornym zejm. pravé
prokazan{ objektivnich skutecnosti svédcicich o podvodu na DPH. S ohledem na uvedené nebylo
mozné kasacni stiznost odmitnout jako nepfipustnou, jak pozadoval zalovany.

[21]  Po konstatovani pfipustnosti pfezkoumal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k nasledujicimu zavéru.

[22]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[23] S ohledem na obsah kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje,
ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, jak
krajsky soud rozhodl, co jej k viroku o zamitnuti podané zaloby vedlo, pficemz jeho vyrok
odpovida oduvodnéni napadeného rozsudku, které je srozumitelné a jasné (k tomu
stov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[24]  Rozsudek krajského soudu rovnéz neni nepfezkoumatelny pro nedostatek
diavodu (k tomu srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS; ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS.; ¢izedne 25.5.20006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245). Byt je odavodnéni
rozsudku krajského soudu velmi strucné, Nejvyssi spravni soud povazuje vypofadani vsech
zalobnich namitek s ohledem na jejich obsah za dostatecné. Z kontextu napadeného rozsudku
krajského soudu, ktery navazal na pfedchozi zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
je zfejmé, ze namitku nedostatecného vymezeni objektivnich okolnosti svédcicich o podvodném
jednani v fetézci spolecnosti povazoval krajsky soud za nedtvodnou. Zrekapituloval pfitom
nejpodstatnéjsi zavéry zalovaného o tom, jak transakce probihaly; z celkového posouzeni
ucinéného krajskym soudem tak nedtivodnost uvedené namitky vyplyva.

[25]  Podstatou véci samé je tak vécné posouzeni otazky, zda v daném piipadé zalovany
dostatecn¢ identifikoval objektivni okolnosti svédcici o podvodném jednani, resp. samotny zavér
krajského soudu o tom, ze namitky stézovatelky nebyly davodné.

[26]  Danovym podvodem rozumi judikatura Soudniho dvora Evropské unie i Nejvyssiho
spravnfho soudu situace, kdy je namisté narok na odpocet odepfit, nebot’ vznikl na zakladé
podvodného jednani s cilem ziskat narok na odpocet DPH neopravnéné (podvodnym nebo
zneuzivajicim zptsobem), tj. za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s icelem smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, nebot’
skute¢né operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam; k tomu viz rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a David, spojené véci C-80/11 a C-142/11,
stov. také rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb.
NSS).
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[27]  Aby vsak bylo mozné uvazovat o podvodu na DPH a v duasledku tohoto podvodu
1 0 odepfeni naroku na odpocet, musi byt splnény hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet. Danovy subjekt tak musi (s ohledem na svou povinnost tvrzeni a povinnost dukazni)
tvrdit a prokazat, ze vyhovél zakonnym pozadavkim uvedenym zejm. v § 72 a § 73 zakona
o DPH, tj. ze zdanitelna plnéni skutecné pifijal deklarovanym zpusobem, v tvrzeném rozsahu
od jiného platce DPH. To ¢ini zpravidla svym ucetnictvim — pfedlozenim danovych doklada
s pfedepsanymi nalezitostmi. Formalné spravny danovy doklad vSak k uplatnéni naroku
na odpocet nepostacuje v situaci, kdy o faktickém prabéhu spornych plnéni existuji pochybnosti,
nebot’ narok na odpocet ma zaklad ve faktické existenci zdanitelného plnéni jakozto pfedmétu
dané, nikoli ve formalnim dokladu (srov.rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010 - 71).

[28]  Neprokaze-li danovy subjekt pfijeti zdanitelného plnéni, ¢i to, ze zdanitelné plnéni pfijal
od jiného platce DPH, narok na odpocet mu vubec nevznikne. Tyto situace je potieba dusledné
odlisovat od pfipadné tcasti danového subjektu na danovém podvodu, tj. od situace, kdy narok
na odpocet danovému subjektu vznikl, nebot’ pfijeti zdanitelného plnéni od jiného platce DPH
prokazal, avsak je namisté jej odepfit, nebot’ vznikl na zakladé podvodného jednani s cilem ziskat
jej neopravnéné. K posuzovani otazky, zda doslo k podvodu, v duasledku kterého je namisté
narok na odpocet odepfit, tak mize z povahy véci dochazet az tehdy, prokaze-li danovy subjekt
hmotnépravni podminky pro uplatnéni odpoctu DPH.

[29]  Odmitnuti naroku na odpocet je ovSem vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok
pfedstavuje. Danové subjekty se tak mohou v zasadé spolehnout na legalitu uskutecnénych plnéni
na zakladé objektivni povahy danych plnéni. Zasada danové neutrality totiz brani obecné
diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Vyjimkou jsou vsak situace, kdy na zakladé
objektivnich skutecnosti dafiovy subjekt mohl a mél védét, ze plnéni v fetézci, ktery predchazi
nebo nasleduje po plnéni uskute¢néném osobou povinnou k dani, je (bylo) podvodné povahy.

[30]  Dukazni bfemeno o tom, ze k podvodu na DPH doslo, lezi na spravci dané (zalovaném).
Ten musi dostatecné pravné prokazat objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, Zze osoba
povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatnované k odtvodnéni naroku
na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim
v dodavatelském fetézci (viz bod 49 citovaného rozsudku ve véci Mahagében a Ddvid). Narok
na odpocet DPH proto nemuze byt dotcen tim, Ze v fetézci dodavek je jina pfredchozi nebo
nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Proto
subjekty, které pifijmou veskera opatfeni, kterd od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby
zajistily, Ze jejich plnéni nebudou soucasti podvodu, museji mit moznost davéfovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 20006, Commissioners of Customs & Excise a Attorney
General, véc C-384/04, bod 33).

[31]  Je-li tedy identifikovan v fetézci podvod na DPH (resp. je postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival, aniz by musely spravni organy prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod; srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 25.6.2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS), musi
v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem Evropské unie danové organy zkoumat
subjektivni stranku, tj. zda stézovatelka védéla nebo méla védét, Zze se svym jednanim udcastni
tohoto podvodu. Pro posouzeni subjektivni stranky je vsak zasadni pravé pfijeti takovych
opatfeni, kterd lze po danovém subjektu rozumné pozadovat, aby zajistil, Ze soucasti tohoto
podvodu nebude. Paklize danovy subjekt takova opatfeni nepfijme, riskuje ztratu svého naroku
na odpocet DPH odvedené na vstupu.
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[32]  Jak vystthl devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 15.12. 2011,
C.j. 9 Afs 44/2011 - 343: |, Zdvéry Soudniho dvora tedy nexnamenaji pro podnikatele pouze bezbrehon
ochranu ndrokn na odpolet dané, ale namenaji mimo jiné povinnost vénovat vySenou pogornost internim
kontrolnim mechanismiinm, aby v pripadé odhaleni podvodného jednini nevinikly pochybnosti, ge o podvodu védeli
(i se retelem ke vSem okolnostem védét mobli. Je totig véci podnikatelského subjektn, aby v zajmu minimalizace
podnikatelského rizika prizprisobil svon obchodni innost konkrétnim podminkdm a pri sjedndvini obchodnich
kontrakti (uldsté se znalnmym financnim dopadem) se v ramei mognosti snazil dbat na bezproblémovost svych
obchodnich partneri.

[33]  V posuzované véci spravee dané identifikoval chybéjici dan a popsal objektivni okolnosti,
ze kterych bylo mozné usuzovat o tom, ze sporna plnéni byla zasazena podvodem na DPH. Tyto
skute¢nosti spravce dané popsal v jednotlivych zpravach o danovych kontrolach zalozenych
ve spravaim spise — jde o zpravy ¢&.j. 7408934/16/2001-62562-109399 (zdanovaci obdobi
listopad 2013); €. j. 7408994/16/2001-62562-109399 (anor 2014); €. j. 7409056/16/2001-62562-
109399 (kveten 2014) a ¢. j. 7409118/16/2001-62562-109399 (¢erven 2014). Popsané skute¢nosti
zopakoval ve svém rozhodnuti také Zalovany.

[34] Podle vsech zjisténych skutecnosti meéla stézovatelka nakupovat mobilni telefony
a piislusenstvi k nim od raznych dodavatela (specifikovanych vyse v bodé [2] tohoto rozsudku),
a to zpusobem, ktery rozhodné nelze povazovat za standardni. Fakturované zbozi nakupovala
od dodavateld, jejichz jednateli byli vétsinou cizinci (Bosnané, Chorvati, ale také Irové apod.),
pficemz fada z téchto dodavatelt se stala kratce po provérovani danych transakci pro spravce
dan¢ nekontaktnimi. Vétsina dodavatelt také sidlila na virtualnich adresach a neméla provozovny.
Veskeré transakce se odehraly ,,bleskove tak, ze zbozi (mobilni telefony) zménily svého majitele
nckolikrat (1 tfikrat) za den. V ramci tohoto ,,bleskového pteprodavani bylo pfitom zbozi
v nékterjch ptipadech dovezeno z Ceské republiky na Slovensko, ¢ast se jesté téhoz dne méla
vratit zpét do Ceské republiky novému majiteli, nasledné je méla stézovatelka vyvézt do jinjch
clenskych (ptip. tfetich) stata (k podrobnostem viz jednotlivé zpravy o danovych kontrolach).

[35]  Veskerou svou obchodni cinnost tykajici se nakupu a prodeje spornych plnéni pak
stézovatelka uskutecnovala prostfednictvim dvou zaméstnanca ELKO TRADING, spol. s . 0. —
tato spolecnost byla pfitom v nékterych pfipadech sama dodavatelem spornych plnéni, v jinych
pifipadech pak zajist’ovala fakticky veskerou ekonomickou cinnost stézovatelky tykajici se nakupu
mobilnich telefond. Hodnota realizovanych obchodu se pohybovala v milionovych ¢astkach, aniz
by stézovatelka uzavirala jakékoli pisemné smlouvy — veskera komunikace s dodavateli se méla
odehrat prostfednictvim dvou zaméstnanca ELKO TRADING, spol. s r. o., pan{ L. a pana P.,
kterym méla byt tato c¢innost svéfena na zakladé ustni dohody. O uskutecnéné komunikaci
s dodavateli sté¢zovatelka nepfedlozila zadné konkrétni doklady (vyjma spol. Merkovin s. r. o.,
k niz dolozila e-mailovou komunikaci). Také veskeré piebirani zbozi méla za stézovatelku cinit
ELKO TRADING, spol. s r. o.

[36]  Stézovatelka sice s ELKO TRADING, spol. s t. 0. uzaviela ,,smlouvn o poskytnuti slugeb
souvisejicich se skladovdanim a manipulaci se Zbogin'“, pfedmétem této smlouvy vsak bylo ,.poskytnuti
vybranych slugeb poskytovatele objednateli zejména v souvislosti s dovozem, skladovinim a vyvozem boZi
objednatele (stézovatelky, pozn. Nejvysstho spravnitho soudu), a #o za sjednanon siplatn.” Podle
¢l II. této smlouvy mél poskytovatel — ELKO TRADING, spol. srt.o. poskytovat sluzby
spocivajici v pfevzeti zbozi, jeho docasném uskladnéni, pfedani dal$im subjektim a s tim
souvisejicim zajisténim nezbytnych technickych a administrativnich dkonu. Za tuto cinnost
nalezela ELKO TRADING, spol. s . 0. odména ve vysi 2 000 K¢ meésicne (¢l III. citované
smlouvy). Z této smlouvy vSak rozhodné¢ nevyplyva, ze by stézovatelka povéfila ELKO
TRADING, spol. s r. 0. vybérem svych dodavateld, ¢i jejich provéfovanim — veskera obchodni
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¢innost stézovatelky spocivajici v ndkupu mobilnich telefonu a piislusenstvi k nim v fadu miliona
korun se tak odehravala na zakladé ustni dohody; fakticky tak uskutec¢niovala ELKO TRADING,
spol. s 1. 0. za sté¢zovatelku milionové obchody za odménu 2 000 K¢ mésicné.

[37]  Prubéh dodavek zbozi v fetézcich pak ilustruje nakup mobilnich telefont od dodavatele
MobileMedia, s.r.o. ve zdanovacim obdobi listopad 2013. Jak spravce dané popsal,
tato spolecnost sidlila na virtualni adrese, jejim jednatelem byl Goran Bisko (Republika
Bosna a Hercegovina) pficemz tato spolecnost meéla mobilni telefony (Apple iPhone)
a obaly k nim nakoupit od spolecnosti AGIBIL spol. sr.o. (dnes vymazana z obchodniho
rejstifku) — jednatelem této spolecnosti byl v daném obdobi Pavel Pesice (od fijna 2014 jej
ve funkci vystfidal Dario Mazar, Chorvatska republika), ktery mél zbozi nakoupit od spolecnosti
Pentam Group s. . 0. a Zegaton s. 1. 0. Zboz{ v hodnoté¢ nékolika miliona si méla AGIBIL spol.
s r. 0. pfebirat na parkovistich u benzinovych pump, pficemz kratce poté se stala pro spravce
dan¢ nekontaktni (za listopad 2013 podala danové pfiznani, ale dan nezaplatila). Dan v tomto
pfipadé nezaplatili ani spole¢nosti Pentam Groups.r. 0. a Zegaton s.r.o. Od spolecnosti
AGIBIL spol. s r. o. putovalo zbozi k dodavateli stéZzovatelky - MobileMedia, s.r.o. Vybér
tohoto dodavatele méla za stézovatelku ucinit ELKO TRADING, spol. sr. 0., stejné jako
pfejimku zbozi a jeho ddajnou kontrolu, aniz by stézovatelka vybér tohoto dodavatele jakkoli
kontrolovala, udélovala k nému pokyny ¢i své dodavatele sama néjak provéfovala. To vse méli za
st¢zovatelku ¢init jiz zminén{ zaméstnanci ELKO TRADING, spol. sr.o., ktefi nebyli
stézovatelkou urceni, a to za celkovou odménu 2 000 K¢ mésicné, pfestoze jen od dodavatele
MobileMedia, s. r. o. pfijala stézovatelka (prostfednictvim ELKO TRADING, spol. st.0.)
ve zdafiovacim obdobi listopad 2013 dodavky zbozi v celkové hodnoté¢ presahujici 54 mil. K¢
(viz zpravu o dafiové kontrole ¢. j. 7408934/16/2001-62562-109399).

[38] K tomu je nutno také zduraznit, ze i pfimy dodavatel stézovatelky - MobileMedia, s. r. o.
je dnes (resp. byl ke dni 15.1.2020) z obchodniho rejstitku vymazan. A byt’ neni ze spisu
zcela zfejmé, zda tento dodavatel DPH zaplatl, ¢ nikoli  (zprava o danové
kontrole €. j. 7408934/16/2001-62562-109399  uvadi toliko seznam dhrad pfedchozimu
dodavateli - AGIBIL spol. s . 0.), pro posouzen{ véci je zasadni ta skutecnost, ze spravce dané
chybé¢jici dan jednoznacné identifikoval v pfedchazejicim fetézci (viz vyse), pficemz nakupy
mobilnich telefond se uskutecnovaly tak rychle a v pfipadé vsech spornych plnéni obdobné
(typoveé stejnym zpusobem), ze zjisténé skutecnosti v pfedchozim fetézci nelze od skutecnosti
tykajicich se stézovatelkou realizovanych obchodt uméle oddélovat. Nadto tvrzeni stézovatelky,
ze chyb¢jici dan zjistil spravece dané vzdy u spolecnosti, se kterymi neobchodovala, neodpovida
obsahu spisu, nebot’ minimalné¢ u dodavatela BMB Power Technology s.r.o. (v likvidaci)
a Skaya-Group s.r.o., se kterymi stézovatelka pfimo obchodovala, byla chybéjici dan
jednozna¢né identifikovana (stov. zprivy o daniové kontrole ¢.j. 7408994/16/2001-62562-
109399 a ¢. j. 7409118/16/2001-62562-109399).

[39]  Obdobnym zpusobem, jako v pfipadé¢ dodavatele MobileMedia, s. r. 0. ve zdafiovacim
obdobi listopad 2013 (viz vyse), probihala sporna plnéni i v pfipadé dal§ich dodavatela — vzdy
méla veskerou obchodni cinnosti stézovatelky na starost ELKO TRADING, spol. st.o.
Stézovatelka pak nasledné nakoupené zbozi vyvezla — opét v soucinnosti s ELKO TRADING,
spol. st.0. — dojinych clenskych statd (na Slovensko, do Polska, na Maltu, do Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Bulharska, Litvy) ¢i do tfetich zemi (do Spojenych
arabskych emirata).

[40]  Nutno pfitom zduraznit, ze vSechna plnéni se tykala rizikové komodity — mobilnich
telefond, u kterych se pravé z davodu vysokého rizika danovych podvodu nasledné, s tcinnosti
od 1. 1. 2015, zacal uplatiiovat rezim pfeneseni danové povinnosti (tzv. reverse chargé) — k tomu
stov. nafizeni vlady ¢. 361/2014 Sb., o stanoveni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pro
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pouziti rezimu pfeneseni danové povinnosti. Vsechny sporné transakce, u kterych spravce dané
a zalovany identifikovali objektivni skutec¢nosti svédcici o podvodu, stézovatelka realizovala
v obdobi bezprostfedné predchazejicim zavedeni rezimu pfeneseni danové povinnosti
(ve zdanovacich obdobich listopad 2013 a dnor, kvéten a cerven roku 2014). A skutecnost,
ze zalovany odkazal ve svém rozhodnuti na clanky obsahujici informace o tom, ze mobilni
telefony pfedstavuji rizikovou komoditu, na zavéru o tom, ze tato skutecnost svédci
v neprospéch stézovatelky, nic neméni. Rizikovost této komodity, resp. stanoveni rezimu
pfeneseni daniové povinnosti vyplyva z citovaného nafizeni vlady a jde o skute¢nost, kterou
zalovany zcela spravné pfi posuzovani véci zohlednil. Podstatné je, ze z odkazi na clanky
na webovych strankach, obsazenych v rozhodnuti Zalovaného, spravni organy nedovozovaly nic,
co by nevyplyvalo z citovaného nafizeni vlady.

[41]  Takto vylicené skutecnosti (zejm. zpusob obchodovani stézovatelky ve spolupraci
s ELKO TRADING, spol. sr. o. za minimilni odménu, bez blizsiho ujednani o vybéru
dodavateld, bleskové obchody s rizikovou komoditou, apod.) podle pfesvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém souhrnu prokazovaly védomost stézovatelky o podvodném jednani. Jde
o objektivni okolnosti transakci, na zakladé kterych stézovatelka mohla (a méla) nabyt
pfesvédceni o tom, ze jde o transakce zasazené podvodem na DPH. Nejvyssi spravni soud
je proto s krajskym soudem ve shod¢ ohledné zavéru, ze zalovany své dikazni bfemeno unesl.
Prestoze krajsky soud odavodnil uvedeny zavér velice strucné, z jeho rozhodnuti a kontextu celé
véci je toto posouzeni zfejmé a ma oporu ve spise.

[42]  Zalovany tak prokizal védomou uéast stéZovatelky na dafiovém podvodu, resp. jeji
neobezfetné chovani, nebot’ stézovatelka dostatecna opatfeni, kterymi by svou ucast
na podvodném jednani eliminovala, nepfijala. Jak zdaraznil krajsky soud v navaznosti
na pfedchozi zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu — stézovatelka projevila vici svému
hlavnimu obchodnimu partnerovi (ELKO TRADING, spol. s r. 0.) bezmeznou duvéru. Této
spole¢nosti pfenechala vybér vSech svych dodavateld, aniz by nad timto vybérem méla kontrolu.
S ELKO TRADING, spol. s r. 0. uzaviela pouze smlouvu o skladovani, aniz by jakkoli vybér
svych dodavatelt smluvné oSetfila, ¢i alespon urcila, kdo konkrétné bude mit vybér dodavatela
na starosti a jaka kritéria bude pfi jejich vybéru uplatiovat; pficemz za obstaravani vsech
zalezitost{ spojenych s mnohamilionovymi dodavkami mobilnich telefoni stéZzovatelka platila
ELKO TRADING, spol. s r. 0. odménu ve vysi 2 000 K¢ mésicné. S konkrétnimi dodavateli pak
neuzavirala pisemné smlouvy, vSe realizovala na zakladé telefonické ¢i e-mailové domluvy,
a to i pfes vysokou hodnotu obchodovaného zbozi. Podrobnéjsi podminky sjednané v pisemné
smlouve, jakoz ikonkrétnéji sjednany zptsob vybéru dodavateld pfitom bylo mozné
po stézovatelce s ohledem na vysi hodnoty plnéni bezesporu pozadovat.

[43] Pokud jde o jednotliva dil¢i tvrzeni stézovatelky, kterymi se snazila popfit zavér
zalovaného a krajského soudu o existenci objektivnich skutecnosti svédéicich o podvodu, k tomu
je nutno poznamenat, ze byt’ jednotliva zjisténi danovych organi sama o sob¢é podvodné jednani
neprokazuji, jejich souhrn tvofi ucelenou mozaiku nestandardnosti, ktera vytvaii skute¢ny obraz
realizovanych transakc! — z néj je pak mozné spolehlivé dovodit, Zze stézovatelka s ohledem
na tyto nestandardnosti o podvodu védét mohla a méla. Nebylo pfitom ukolem spravce dané
a zalovaného sté¢zovatelce podrobné vysvétlovat, jak se méla zachovat, aby se podvodnému
jednani vyvarovala, tj. podrobné popisovat, jaké obchodni jednani jest¢ povazuje za standardni,
piip. jaké jednani jiz klasifikuje jako nestandardni. Jeho tkolem bylo vymezit takové objektivni
okolnosti, z jejichz celkového obrazu bude mozné spolehlivé na podvodné jednani usuzovat.
To se spravcei dané a zalovanému povedlo, coz potvrdil 1 krajsky soud.
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[44]  Neobstoji proto jednotliva dil¢i tvrzeni stézovatelky, tykajici se napf. absence webovych
stranek — sama absence webové prezentace jist¢ nesvédci o podvodném jednani; tato skute¢nost
v$ak dokresluje to, jak spoluprace mezi stézovatelkou, ELKO TRADING, spol. s r. 0. a dalsimi
dodavateli fakticky probthala. Neobstoji ani namitky tykajici se pocatku spoluprace stézovatelky
s ELKO TRADING, spol. s t. 0. — z vypovédi sveédka B. (protokol ¢. j. 35323/17/3201-62050-
802447) vyplynulo, Ze ,,spoluprdce se spolecnosti SALMON zacala 3 divodu, Fe tradingové obchody nabyvaly
na objemu a jako ELKO jsme nebyli schopni je financovat (nikup v CR a prodej do JCS), nebot’ nim vznikaly
nadmérné  odpocty, které nam  stily u  finaninibo ditadu/...] . Pravé v dusledku skutecnosti,
ze stézovatelka zacala vykazovat nestandardni mnozstvi obchodu ve vysokych hodnotach poté,
co zacala spolupracovat s ELKO TRADING, spol. s r. o., pfitom vedlo spravce dan¢ k zahdjeni
prvotniho postupu k odstranéni pochybnosti. Takovyto davod k pochybnostem o skutecném
prubéhu deklarovanych obchodt (vykazovan{ velkého mnozstvi plnéni oproti predchozim
zdaniovacim obdobim) judikatura spravnich soudu standardné aprobuje — ostatné, tato otazka
byla pfedmétem posuzovani v pfedchozim (zrusujicim) rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
(¢.j. 5 Afs 337/2019 - 39); vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze prvotni
pochybnosti spravce dané byly s ohledem na tuto skute¢nost opravnéné. A byt lze souhlasit
se stézovatelkou, ze nevstupovala do zcela nového odvétvi (obchodovala jiz dffve), nelze
pominout, ze v dusledku spoluprace s ELKO TRADING, spol. sr. o. zacala obchodovat
s novym zbozim, se kterym dffve neobchodovala, které vak predstavuje rizikovou komoditu.

[45]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze spravni organy nepochopily
podstatu tzv. tradingovych obchodu, jak stéZzovatelka svou obchodni ¢innost nazyvala. Ani
tvrzena specifika (zejm. rychlost obchodu) stézovatelku neopraviiovala rezignovat na provéfovani
svych partnerti, resp. vénovani zvySené pozornosti internim kontrolnim mechanismtam, které
by jeji ucasti na podvodu zabranily. Jako pfijeti veskerych opatfeni, které bylo na stézovatelce
mozno pozadovat, nelze hodnotit tvrzenou kontrolu zbozi, kterou mél za stézovatelku provadét
zaméstnanec jejtho dodavatele (ELKO TRADING, spol. s r. 0.) Ing. G. Nadto Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze stézovatelka sice tomuto zaméstnanci udélila plnou moc (ktera je zalozena
ve spravnim spisu), z této plné moci vsak nevyplyva, ze by mél Ing. G. provadét kontrolu
nakupovaného zbozi (plna moc obsahuje obecnou formulaci ,,& primémn zastupovini spolecnosti
SALMON SERVICES Ltd., ve vsech vécech tikajicich se vyvozu boZi spolecnosti, vietné vyddvini
a prijimant souvisejicich dokumenti, jedndni s dopraves, celnimi sitady a ostatnimi spolecnostmi a institucenn,
podepisovani za spolecnost a ugivani ragitka spoletnosti Salmon Services 1td. (dtraz pfidan Nejvyssim
spravnim soudem). Nelze z nf tak dovodit, ze obsahuje zavazek provadét kontrolu dodaného
(nakoupeného) zbozi.

[46]  Nelze souhlasit se sté¢zovatelkou ani v tom, Ze objektivni skutecnosti svédéici o podvodu
musi vyplyvat z vefejnych rejstitkt. Informace o tom, ze konkrétni dodavatel je nespolehlivym
platcem DPH, je nepochybné velmi silnym ukazatelem, ktery musi danovy subjekt zohlednit.
Skutecnosti svédcici o podvodu viak vzdy z vefejnych rejstiika zjistit nelze. Negativni hodnoceni
dodavatele jako nespolehlivého platce DPH se z povahy véci ve vefejném rejstitku projevi
zpétné, resp. az poté, co dany subjekt své povinnosti fadné neplni. Objektivni skutecnosti
svedeici o podvodu vyplyvaji zejm. z faktického prubc¢hu realizace konkrétnich plnéni
(ze zptusobu uskute¢novani obchodu), pficemz podvodného jednani se mohou ucastnit jak
spolehlivi, tak i nespolehlivi platci. Jak uvedl Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2020,
¢.j. 10 Afs 253/2018 - 39, bod 13, ,,stéZovatelka rgmeé vychazi g toho, Se ten, kdo neni nveden v evidenci
nespoleblivych platci, musi byt povagovan za spoleblivého obchodnibo partnera. Ve skutelnosti tu ale plati
obrdcend logika: kdo je v evidenci, neni spoleblivy — ovsem podvodného jedndni se jisté mohou dopoustét i subjekty,
které v evidenci nejson (i nebudou. Jinak feleno: obexretnost v obchodnim styku se nevylerpdava nablédnutin
do evidence. Na to, da dariovy subjekt mél védet o svém zapojeni do podvodného retézce, se usugmje e soubrnu
rizmyjch skutkovych okolnosts.
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[47]  Takovy souhrn skutkovych okolnosti zalovany v projednavané véci identifikoval, jak
spravné uzaviel krajsky soud. Namitku jejich nedostatecné identifikace a nedostate¢ného
posouzeni ze strany krajského soudu tak Nejvyssi spravn{ soud diavodnou neshledal. Nadto nelze
pfehlédnout, ze dodavatelé stézovatelky (a dodavatelé téchto dodavateltr) se nespolehlivymi platci
stali kratce poté, co byla sporna plnéni realizovana. V kombinaci s dalsimi zjisténymi
skutecnostmi (zejm. fakticky zpusob realizace transakci — pfeprodavani rizikové komodity
nckolika subjektim v ramci jediného dne, putovani casti zbozi v kratkém casovém obdobi
na Slovensko a zpét, za spolecnosti jednajici cizinci, ¢asta nekontaktnost dodavatelu v navaznosti
na proveérovani spornych transakci, smlouva mezi stézovatelkou a ELKO TRADING,
spol. s r. 0. za odménu 2000 K¢ meésiéné za manipulaci se zbozim v mnohamilionovych
c¢astkach, atd.) pak tato okolnost svédéi spise o tom, ze stézovatelka po celou dobu nedbala,
ze obchoduje s rizikovymi subjekty.

[48]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze dil¢i namitky stézovatelky vuci jednotlivym
zjisténim spravce dané (zalovaného) nevyvraceji zavér o tom, ze k podvodnému jednani doslo
za védomé ucasti stézovatelky. Zjisténi spravce dané vytvafi takovy souhrn skutecnosti, které
sved¢f o tom, ze se stézovatelka podvodného jednani ucastnila védomé (o tomto jednani
minimalné¢ mohla a méla védét). S ohledem na jeji pasivitu spravece dané a zalovany prokazali jeji
ucast na danovém podvodu. Zcela sprave tak posuzovali, zda stézovatelka pfijala dostatecna
opatfeni k zamezeni své ucasti na podvodu a dospéli ke spravnému zavéru, ze jeji opatfeni
dostatecna nebyla — sté¢zovatelka fakticky zadna opatfeni neucinila. Spolehla se vyhradné
na ¢innost svého dodavatele (ELKO TRADING, spol. sr. 0.), ktery za ni mél realizovat
milionové transakce za minimalni odménu. Ani tyto dil¢i namitky tak nemohou byt aspésné.

V. Zavér a naklady fizeni

[49]  Namitky uvedené v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud duvodnymi neshledal, proto
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. posledni véty zamitl.

[50] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s §120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti ispé$nd, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésnému Zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu nahradu nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 1. éervence 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu





