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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing. V. 8., zastoupen JUDr.
Antoninem Janakem, advokatem se sidlem namésti T. G. Masaryka 142, Piibram, proti Zzalované:
Generalni feditelka Generalniho financniho feditelstvi, se sidlem Lazarska 7, Praha 1, proti
rozhodnuti zalované ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 6671/20/7400-11196-100493, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobee proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. 43 Ad 1/2020 —
64

5

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
I1. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II1. Zalované se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim zalované ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 6671/20/7400-11196-100493 (dale jen
whapadené  rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele
Financéntho ufadu pro Sttedocesky kraj (dale jen , proostupriovy spravni organ®) ze dne 9. 12. 2019,
¢.j. 102897/19/7421-20290-209052 (dale jen ,,prvostupriové spravni rozhodnuti®), kterym byl Zzalobce
podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona ¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé (dile jen ,,zdkon o stitni
slugbé), preveden na jiné sluzebni misto v dusledku odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného.

[2] Zalobou se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze pro jeho
pfevedeni nejsou splnény zakonné podminky, nebot’ uvedené sluzebni misto neni volné a vhodné
v souladu se zdkonem o statni sluzbé a metodickym pokynem naméstka ministra vnitra pro statni
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sluzbu ¢. 1/2016. V piipadé, ze nebylo na sluzebnim tfadu, kde byl Zalobce zatazen ke sluzbé,
vhodné volné misto, mél sluzebni organ posoudit, zda takové existuje v ramci jiného sluzebniho
ufadu, pfipadné pak zalobce podle § 62 odst. 1 zakona o statn{ sluzbé zafadit mimo vykon sluzby
z organizacnich duvodu. Dale zalobce uvedl, Ze spekulace o tom, ze mu v roce 2021 bude 70 let,
jsou neetické a diskrimina¢ni a nemaji nic spole¢ného se znénim zakona o statni sluzbé. Uplné
stejn¢ by bylo mozné vést spekulace o tom, ze dojde ke zméné zakona a v duasledku absence
odborniku ve finanéni spravé bude limitovany vék zvysen na 75 let.

[3] Krajsky soud v Praze (dale jen kraisky soud”) rozsudkem ze dne 8.6.2021,
C.j. 43 Ad 1/2020 - 64 (dale jen ,mapadeny rogsudek), zalobu jako nedivodnou zamitl. Napadené
rozhodnutf oznadil za prezkoumatelné a poukazal na to, ze dle judikatury Nejvysstho spravniho
soudu zakon o statni sluzbé neposkytuje pfedstavenym ani dalsim statnim zaméstnancum jistotu
zachovani stavajictho mista a také Ze vedle zakonné upravy jsou sluzebni organy povinny pfihlizet
k obsahu metodického pokynu. Krajsky soud se neztotoznil s zalobcovou namitkou nenaplnéni
podminky volnosti sluzebnitho mista (Slo o pfevedeni na sluzebni misto na dobu urcitou po dobu
cerpani matefské a rodicovské dovolené zaméstnankyné, ktera byla na toto misto dfive
jmenovana). Skutecnost, ze se na dané sluzebni misto meéla nejpozdéji dne 30. 8. 2022 tato
zaméstnankyné vracet, nebranila pfevedeni Zalobce na toto misto do jejtho navratu. Dle § 70
odst. 2 zakona o statni sluzbé lze na docasné uvolnéné misto jmenovat jiného zaméstnance.
Vykon sluzby na tomto misté¢ by byl sice omezen na dobu urcitou, ale tento postup je, také
s odkazem na § 70 odst. 1 zdkona o statn{ sluzbé a ¢l. 27 odst. 1 metodického pokynu naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu €. 2/2019, kterym se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho
poméru (dale jen ,metodicky pokyn*), mozny. Krajsky soud také poukazal na to, ze z § 70 odst. 2
zakona o statni sluzbé ani zc¢l. 75 odst. 1 metodického pokynu nikterak neplyne,
ze by na do¢asné¢ uvolnéné misto bylo mozné jmenovat pouze zaméstnance pfijatého
do sluzebniho poméru na dobu uréitou. Zalobetav odkaz na ¢l. 118 odst. 1 metodického pokynu
dle krajského soudu sice svym znénim nasvédcuje vykladu Zalobce, nicméné nezapovida postup
zvoleny sluzebnimi organy a bez dalstho nepostacuje k zavéru, ze je vzdy nutné obsadit docasné
uvolnéné misto zaméstnancem, jehoz sluzebni pomér je stanoven na dobu urcitou. Pro toto
omezen{ koneckoncl nesvéd¢i zadné zakonné ustanoveni ani neexistuje logicky argument.

[4] Fakt, ze spravni organy poukazaly na to, Ze sluzebni pomér Zzalobce skondi
pravdépodobné difve, nez se zaméstnankyné vrati z matefské a rodicovské dovolené, nebot’
v roce 2021 dovrsi 70 let, nepovazoval krajsky soud za neeticky ¢i diskriminujici. Zdtraznil také,
ze pfevedeni na jiné sluzebni misto na dobu urcitou nema vliv na zalobctuv sluzebni pomér
na dobu neurcitou. Doslo-li by k navratu zminéné zaméstnankyné difve, nez by skoncil sluzebni
pomeér zalobce, bylo by opét na sluzebnim organu, aby zalobce pfevedl na jiné vhodné a volné
misto. Tvrzeni zalobce o nutnosti souhlasu s pfevedenim pak nema oporu v zakoné. K pfevedeni
zalobce na jiné sluzebni misto doslo v dusledku zrusen{ jeho sluzebniho mista z davodu zmény
systemizace. Zalobni namitky vznesené az v replice posoudil dle § 71 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen 5. 7 s ), krajsky soud jako neptipustné.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalované

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stéFovatel”) kasacni stiznost,
ve které navrhuje jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni, pfipadné
pak zruSeni napadeného rozhodnuti. Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nezakonny
a nepfezkoumatelny.

[6] Nespravné pravni posouzeni krajského soudu spatfuje stézovatel v posouzeni otazky
,»volnosti“ nabizeného sluzebniho mista. Uvahy soudu jsou dle stézovatele v rozporu se zasadou
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enumerativnosti  vefejnopravnich pretenzi; nelze aprobovat postup spravniho organu
s odivodnénim, ze jej zakon ,,nezapovida®, nebot’ spravni organ muze c¢init pouze to, k cemu
je vyslovné opravnén. Stejné tak je povinen Setfit prava nabyta v dobré vife a nemuze kratit prava
stézovatele, kterd ma jako osoba ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou, a jednat s nim, jako
by byl ve sluzebnim poméru na dobu urcitou. Vyklad sluzebntho zakona je s ohledem
na metodicky pokyn jasny a ve prospéch zalobce. StéZzovatel také poukazuje na § 21, § 62 odst. 1
a § 66 zakona o statni sluzbé. Upozornuje také na to, ze pokud by pfedmétné misto bylo volné,
uplatnil by se postup podle § 24 zakona o statni sluzbé.

[7] Za neprezkoumatelny povazuje stézovatel napadeny rozsudek z davodu, ze se soud
wvénuje spise otdazce nabrazeni Zaméstnankyné na materské dovolené po dobu zarazent mimo vikon siugby, kterd
vSak nent predmétem sporn, nikoli ng otdzce namitané stéZovatelem, kterd se tykd ,,volnosti* slugebniho mista
ve smystu wust. [ 62 zakona o statni siugbé.“ Upozornuje, ze zakon o statni sluzbé rozlisuje mezi
osobami pfijatymi do sluzebniho poméru na dobu urcitou a neurcitou, coz by méla zalovana
1 soud rozliSovat, a v tomto ohledu je ,,napadené rozhodnuti nedostatecné a nepresvédiiveé”.

[8] Argumentaci vékem povazuje sté¢zovatel za diskriminaci, nebot’ zalovana jej ,,» rozporu
se zdkonem prevedla na nenvolnéné slugebni misto namisto toho, aby jej prevedla na volné, vhodné misto nebo
postavila mimo slugbu*. Zavérem stézovatel uvadi, ze sluzebni pomér na dobu neurcitou nelze
zamenovat za sluzebni pomér na dobu uréitou jen proto, ze sté¢zovatel dosahne vékové hranice
70 let.

[9] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Je toho nazoru,
ze ze systematiky a logiky zakona o statni sluzbé vyplyva, Ze je povinna uvolnéné sluzebni misto
obsadit primarné statnimi zaméstnanci, ktefi ze zakonnych divodd nemohou vykonavat sluzbu
na stavajicim sluzebnim misté, resp. je sluzebnim organem obligatorné¢ zkoumana otazka
moznosti zafadit na uvolnéné misto jiného statntho zaméstnance tak, aby byla zachovana
kontinuita trvani sluzebntho poméru. Pouze v pfipad¢, kdy neni nalezen vhodny kandidat,
pfistoupi se k postupu dle § 21 odst. 2, popiipadé dle § 178 zakona o statni sluzb¢. Tato zakonna
ustanoveni, stejn¢ jako metodicky pokyn, davaji sluzebnimu organu pouze moznost v urcitych
ptipadech piijmout zaméstnance do sluzebniho ¢ pracovniho poméru na dobu uréitou. Zalovana
dale uvadi, ze stézovatel patrné nedostatecné rozlisSuje mezi zafazenim na konkrétni sluzebni
misto a dobou trvani samotného sluzebntho poméru, coz muze vést k nepochopeni celé situace.
Dale uvadi, Ze napadeny rozsudek povazuje za logicky a srozumitelny, nikoliv nepfezkoumatelny.
Navic v argumentaci st¢zovatele spatfuje vnitini rozpornost, kdy na jedné strané stézovatel tvrdi,
ze krajsky soud otazku $patné posoudil, a na druhé pak, Ze se ji nevénoval. Zavérem zalovana
dodava, ze kpfevedeni{ stézovatele na pfedmétné sluzebni misto nedoslo z davodu véku,
jak se snazi naznadit, ale z davodu vhodnosti daného mista; neztotozfiuje se s tim, ze by byl
stézovatel diskriminovan, naopak diskriminacni se ji jevi jeho uvaha, Ze docasné uvolnéna mista
by bylo mozné obsazovat pouze zaméstnanci na dobu urcitou.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné¢ uplatnénych davodu. Stézovatel napada rozsudek
krajského soudu z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
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[12]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[13]  Podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé¢ plati, ze se ,,[s]zdtni zaméstnanec prevede
na jiné slugebni misto, nemiige-li vykondvat siugbu na dosavadnim slugebnim misté v disledkn odvolini
e stuzebniho mista predstaveného.

[14] Podle §63 odst. 1 zdkona o statni sluzbé ,,[s]zatni zaméstnankyné, ktera Cerpd materiskon
dovolenon, se zaradi mimo vikon siugby. Mimo vikon siugby se zaradi 163 statni zaméstnankyné nebo stitni
gaméstnanec, Cerpaji-li rodicovskon dovolenon.

[15]  Podle § 70 odst. 1 zakona o statni sluzb¢ plati, ze ,,[s|zitni zaméstnanec se po odpadnuti diivodn
meny siugebniho pomeéru podle § 47, 48, 63, 64, 67a nebo 69 zaradi k vjkonu slugby na jeho pivodni
slugebni misto; obdobné to plati po skonleni arageni mimo vikon slugby pro pozastaveni siugbhy 2 divodn
vykonu vojenského cviceni nebo mimordadné slugby nebo vikonn funkce poslance, sendtora, posiance Evropského
parlamentu, dlena viady, naméstka clena viddy nebo uvolnéného flena zastupitelstva.

[16]  Podle § 70 odst. 2 zakona o statni sluzbé ,,[n]a siugebni misto statniho zaméstnance uvedeného
v odstavei 1 [ze zaradit nebo jmenovat jiného statnibo zaméstnance jen na dobu uriiton, kterda nesmi byt delsi
nez doba, po kterou trvd ména siuzebnibo poméru podle odstavce 1.

[17]  Podle § 74 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé ,,[s|iuzgebni pomér skonli dnem 31. prosince
kalendarniho roku, v némz stami zaméstnanec dovrsil vék 70 let.

[18]  Podle ¢l. 118 odst. 1 metodického pokynu ,,[u]stanoveni § 70 odst. 2 ZSS navazuje na § 70
odst. 1 2SS a stanovi, Ze na slugebni misto stimibo améstnance uvedeného v odstavei 1 Ize garadit nebo
Jmenovat jiného statniho améstnance jen na dobu uriitou, kterd nesmi byt delsi nez doba, po kterou trva ména
slugebnibo pomeérn podle odstavce 1. Siugebni organ tedy miige obsadit nvolnéné slugebni misto stdatniho
zaméstnance nvedeného v § 70 odst. 1 ZSS jinym zaméstnancenm (ve siugebnim pomeéru podle § 21 odst. 2 7SS,
v pracovnim pomérn § 178 ZSS) pouze na dobu nriiton po dobu trvani zmeény slugebnibo pomeéru podle § 70
odst. 1 ZSS tak, aby statni zaméstnanec mohl po odpadnuti divodn stanovenych mén siugebniho poméru byt
garagen k vykonu slugby pét na jeho privodni singebni misto.

[19] Kasa¢ni soud se vprvni fadé¢ zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ jen u rozhodnuti pfezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasa¢ni namitky.

[20] O nepfezkoumatelny rozsudek se muze jednat v pfipadé jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu. K obsahu pojmu samotného se Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadfoval,
odkazuje proto na své rozhodnuti ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, dle kterého
wlz]a neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost [ze obecné povagovat takové roghodnuti soudn, 3 jehog vyroku nelze
gjistit, jak vlastné soud ve véci roghodl, 4. zda Falobn zamitl, odmit] nebo ji vyhovél, pripadné jeho% vyrok
Je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rogeznat, co_je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou
Htastnici 1izeni a kdo byl roghodnutim avazan. |...| Neprezkoumatelnost pro nedostate diivodsi je zalogena
na nedostatkn drivodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odrivodnéni soudniho roghodnuti. Musi
se pritom jednat o wvady skutkovych jisténi, o né% soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady
Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skutelnosti v 1izent nezjistované, pripadné 3jisténé
v rogporu se Ldakonem, anebo pripady, kdy neni 3rejmé, 3da vibec néjaké dikazy byly v 1izent provedeny.

[21]  Zdejsi soud rovnéz k této otazce jiz vyslovil, ze pfestoze je nutné dusledné trvat
na dostatecném odavodnéni z hlediska dstavnich principt, nelze k tomuto pfistupovat zcela
dogmaticky  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne  30. 4. 2009,
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¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). Plat, ze z odavodnéni jako celku musi byt jasny nidzor soudu
na aspekty rozhodované véci. Nelze , povinnost sondu radné odivodnit rozhodnuti chapat tak, e musi byt
na kagdy argument strany podrobné reagovino* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.3.2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 —98). Piipadné dil¢i nedostatky ¢ nizka kvalita rozsudku
nezpusobuji samy o sobé jeho nepfezkoumatelnost bez dalstho (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[22]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nedostatecné vénoval otazce ,,volnosti
pfedmétného sluzebniho mista. Po posouzeni pfedmétného kasacniho davodu Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodia
netrpi; krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a jasné uvedl, pro¢ neshledal zalobni
namitky davodnymi, pficemz toto oduvodnéni neopira o skutecnosti v fizeni nezjistované,
piipadné zjisténé v rozporu se zakonem. Je logické, ze se soud veénoval ,ofdgee nahrazeni
gaméstnankyné na materské dovolené”, nebot’ tato s otazkou ,,volnosti slugebnibo mista“ bezesporu uzce
souvisi. Z napadeného rozsudku je zcela zfejmé, jak a pro¢ krajsky soud rozhodl, a rozsudek neni
vnitiné rozporny; netrpi tedy ani vadou nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

[23]  Namitku, Ze je ,napadené rozhodnuti nedostateiné a nepresvédiivé”, nebot’ zalovana ani krajsky
soud nerozlisuji mezi osobami pfijatymi na dobu urcitou a neurcitou, Nejvyssi spravni soud
rovnéz neshledava duvodnou. Krajsky soud zduraznil, Ze ,,rozbodnutin o prevedeni nedoslo ke zméné
slugebnibo pomeérn Zalobce 3 pomérn na dobu nenriiton na pomér na dobu uriiton (cof je ostatné vyslovné
konstatovano na str. 3 roxhodnuti o prevedent; srov. primérené 63 § 49 odst. 6 zdikona o stitni slugbé)*
Krajsky soud se pfedtim zabyval vykladem zakonnych ustanoveni, z né¢jz dovodil, ze na doc¢asné
uvolnéné sluzebn{ misto lze zafadit ¢i jmenovat jiného statntho zaméstnance, ovSem vykon
sluzby na tomto mist¢ je mozny pouze na dobu urcitou, tedy po cas uvolnéni pfedmétného
sluzebniho mista. Jedna se vSak o ptisobeni na tomto konkrétnim sluzebnim misté¢ a na sluzebni
pomér jako takovy to nema vliv. Nejvyssi spravni soud se timto zavérem krajského soudu
(potazmo zalované) ztotoznuje. Naopak se zda, Ze je to prave stézovatel, kdo dusledné
nerozliSuje mezi sluzebnim pomérem a vykonem sluzby na konkrétnim sluzebnim miste.

[24]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje vyjadfeni krajského soudu (tedy ani vyjadfeni a jednani
zalované) za diskriminaci kvili véku stézovatele. Jak spravné uvedl krajsky soud, jednalo se
o konstatovani faktu (s ohledem na aktualni znéni zdkona o statni sluzbé) a v pfipadé, ze by doslo
k navratu zminované zaméstnankyné dfive, nezli skonci sluzebni pomér stézovatele (at’ uz kvuli
dffvejsimu navratu zaméstnankyné ¢i zvyseni vékové hranice v zdkon¢ o statni sluzb¢), bude opét
na sluzebnim orgénu najit pro stézovatele jiné vhodné a volné misto. Uvaha sluzebniho organu
tedy plné odpovidala zasadam ucelnosti a hospodarnosti a vhodné sluzebn{ misto sluzebni organ
nalezl s pfihlédnutim k relevantnim skutecnostem. Takovou skutecnosti muze byt podle
okolnosti — jako v nyni projednavaném piipadé — 1 v¢k statnfho zaméstnance a s nim nckdy
souvisejici otazka jeho pravdépodobné dalsi profesni perspektivy ve statni sluzbé za platné pravni
upravy. Nic diskrimina¢niho na takovém postupu nelze spatiovat. Naopak by dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu mohlo byt diskriminaéni, pokud by se Zalovana pro stézovatele
nepokusila kvuli jeho véku najit volné a vhodné misto a rovnou jej postavila mimo sluzbu. Neni
pfitom zfejmé, na zakladé ceho stéZovatel ucinil zavér o tom, ze by se jeho sluzebni pomér ménil
na pomér na dobu urcitou, nebot” napadeny rozsudek nic takového netvrdi.

[25]  Namita-li stézovatel, ze napadeny rozsudek je nepfesvédcivy v odavodnéni toho,
ze zalovana vuci sté¢zovateli nejednala diskriminacné, upozorfiuje Nejvyssi spravni soud na to,
ze zalobni namitka ohledné ddajné diskriminace je formulovana ve velice obecné roving;
konkrétné: ,,[s|pekulace spravnibo orgdanu o tom, $e alobei bude v roce 2021 70 let, je neeticka, diskriminaini
a nemd nic spolecného se nénim dkona o statni slugbé. K tomn Zalobce uvddi, e [ze iplné stené spekulovat
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0 tom, %e dojde ke zméné dkona o statni sluZbé s tim, Se limitovany vék 70 let se zméni na 75 let,
a to v disledfen toho, Ze chybi odbornici ve finanini spravé, ale i jinde.“ Krajsky soud tak nemohl jinak
nez reagovat v obdobné mifte obecnosti (wutatis mutandis rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 2 As 343/2019 — 40).

[26]  StéZovatel povazuje uvahy krajského soudu ohledné ,volnosti“ sluzebniho mista
za rozporné se zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi; vyklad sluzebniho zakona
je dle ného s ohledem na metodicky pokyn jasny a v jeho prospéch. Stézovatel také poukazuje
na {21, {62 odst. 1 a §66 zakona o statni sluzbé. Upozornuje také na to, ze pokud
by predmétné misto bylo volné, uplatnil by se postup podle § 24 zakona o statni sluzb¢.

[27]  Stézovatel pii zduvodnéni své namitky poruseni zakonnosti odkazuje pfedevsim na bod
38 napadeného rozsudku. Krajsky soud zde uvedl, Zze ¢l. 118 odst. 1 metodického pokynu
potvrzuje, ze docasné uvolnéné misto lze obsadit jinym zaméstnancem, a v zavorce zmifuje
pouze zaméstnance podle §21 odst. 2 a {178 zdkona o statni sluzbé, tedy zaméstnance
ve sluzebnim ¢i pracovnim pomeéru na dobu urcitou. V navaznosti na to krajsky soud uved],
ze tato zminka nasvédcuje vykladu sté¢zovatele, ale postup zvoleny sluzebnimi organy nezapovida
a bez dalstho nepostacuje kzavéru, ze je vzdy nutné obsadit docasné¢ uvolnéné misto
zaméstnancem na dobu urcitou.

[28]  Krajsky soud pithodné odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8.12.2021, ¢.j. 6 Ads 315/2020 — 58, ktery tika, ,,Ze prijeti do stusebnibo pomeéru je spojeno se vysenou
ochranon statniho Zaméstnance v pribéhu slugby. Tato ochrana se projevuje myj. v tom, e stitni améstnanec,
ktery byl odvolan ze svého privodniho slugebnibo mista, nebo jehog dosavadni slugebni misto bylo Zruseno, neni
ge stugebnibo poméru ,,automaticky* propustén pro nadbytecnost, ale siugebni orgdn je povinen nalézt mu jiné
vhodné wmisto ve slugebnim irade, pripadné ve siuzebnich sitadech jinyoh. Je tedy zremeé, Fe prioritou
D17 obsazovdani volnych slugebnich mist je chranit a_uprednostriovat stavajici stimmi gaméstnance, ktery jig byli
do slugebnibo _pomérn_pigjati.“ (zvyraznil 2.senat NSS). Jist¢ neni smyslem sluzebniho zikona,
aby postavil mimo sluzbu (pfipadné pak propustil) statntho zaméstnance a pfijal ve vybérovém
fizeni uplné nového jen proto, ze sluzebni misto je uvolnéno pouze docasné a zaméstnanec
ma smlouvu na dobu neurcitou. Takovy postup by odporoval smyslu zakona o statni sluzbé
a navic by byl zna¢né nehospodarny.

[29]  Je pravdou, ze sluzebni organy se maji fidit metodickymi pokyny, nebot’ ucelem téchto
pokynu je sjednoceni jejich postupt, nicméné metodicky pokyn neni obecné zavazny pravni
ptedpis. Nelze dovozovat nezakonnost jednani zalované ¢ist¢ jazykovym vykladem metodického
pokynu, s opomenutim dalsich vykladovych metod, kdyz je zfejmé, ze zakon, a dokonce i onen
metodicky pokyn, s takovym postupem pocitaji. Krajskym soudem pfedestfena varianta postupu
je v souladu se zakonem a zakon ji pfedpoklada (viz § 61 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé:
| S| 2dtni zaméstnanec prevede na jiné slugebni misto, nemiige-li vykondvat slugbu na dosavadnim siuzgebnim misté
v diisledfen uplynuti doby, na kteron byl statni zaméstnanec arazen na slugebni misto nebo jmenovin na sluzgebni
misto predstaveného na dobu uriiton, anig by soucasné skoncil jeho slugebni pomér.”). Tato varianta pfesné
odpovida popisované situaci: kdyby doslo k difvéjsimu navratu zaméstnankyné z matefské
a rodicovské dovolené, ptipadné by se zmeénila vékova hranice pro konec sluzebniho poméru,
st¢zovateltiv sluzebni pomér na dobu neurcitou by dale trval a stézovatel by byl v souladu
se zakonem pfeveden na jiné misto. To vychazi z jediného zakonem stanoveného omezent, a sice
ze docasné¢ uvolnéné misto muze byt obsazeno pouze do navratu puvodniho zaméstnance.
Z uvedeného vyplyva, ze postup zalované byl v souladu se zakonem. Nelze dovozovat pochybeni
zalované z absence odkazu na zakonné ustanoveni v metodickém pokynu, navic kdyz onen
pokyn sam tento postup rovnéz aprobuje (viz ¢l. 55 metodického pokynu, pfiméfené také cl. 27
odst. 1).
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[30]  Tyto zavéry podporuje 1 komentafova literatura k § 70 odst. 2 zakona o statn{ sluzb¢; fika,
ze toto ustanoveni je v zakoné ,zakotveno 3 divodu rddného vykonu stitni spravy a zajisténi stdtnich
gaméstnancii na  slugebni mista nvolnénda statnimi  Zameéstnanci uvedemymi v odst. 1. Z tohoto divodu
Je Slugebninm  orgdanu umoznéno, aby po tuto dobu mohl na wuvolnénd siuzebni mista aradit jiné statni
gaméstnance. Jeliko vsak je v pripadech uvedenych v odst. 1 stitni zaméstnanec arazen na jeho privodni sluzgebni
misto po odpadnuti divodsi 3mény slugebnibo pomern, je pochopitelné, Se jiny stitni zaméstnanec arazeny na jebho
slugebni misto miige byt na toto slugebni misto arazen nejdéle po dobu trvani zmény slugebnibo poméru stitniho
zaméstnance uvedeného v odst. 1, 4. nejdéle do doby, kdy je statni zaméstnanec v sounladn s odst. 1 zarazen
na své piwodni shugebni misto” (PICHRT, KAUCKY, KOPECKY a kol. Zakon o stitni sluzbé:
Komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015).

[31] Argumentace stézovatele, ze se nejedna o volné misto, nebot’ nenastal postup dle § 24
zakona o statni sluzbé (tedy nekonalo se vybérové fizeni), neni diivodna uz jen s ohledem na text
zakona. Podle § 24 odst. 5 véty prvni totiz plati, ze ,,[v]ybérové rizeni podle odstavce 1 se nekond,
postupuje-li se podle § 47, § 49 odst. 2 a$ 5, § 51 odst. 5 nebo 6, § 61, 67 nebo 70“. Na zakladé¢ vyse
uvedenych skutecnost{ je také jasné, Zze se v piipade stézovatele nemél uplatiiovat postup podle
§ 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Ze by pfedmétné misto nebylo volné, nevyplyva ani ze znéni
§ 21 zakona o statni sluzbé, na ktery stézovatel rovnéz odkazuje; zde je pouze uvedeno,
ze ,,[n]a dobu wurciton [ze prijmout osobu rovnég v pripadech tehdy, je-li treba nahradit docasné nepritomného
gaméstnance”, coz navazuje na odst. 1, kde je uvedeno, ze sluzba je vykonavana gzpravidla
ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou. Nic z toho nijak nevyvraci argumentaci napadeného
rozsudku.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasacnich namitek; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s.
musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Proto zamitl kasac¢ni stiznost jako neduvodnou
podle § 110 odst. 1 s. f.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[33] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120
t¢hoz zakona. Sté¢zovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalované, které by jinak jakozto Gsp&$nému ucastnikovi pravo na nihradu
naklada fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
ufedni ¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. srpna 2022

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





