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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: Krofian CZ spol. sr. 0.,
se sidlem Dobranov 78, Cesk4 Lipa, zastoupen Mgr. Miloslavem Petra, LL.M., advokatem
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Btno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2019,
¢.j. 38914/19/5200-11434-711926, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 59 Af 56/2019 - 72,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
I11. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finanéni ufad pro Liberecky kraj (dale jen ,,spravce dan¢) provedl u Zalobce danovou
kontrolu dané z pffjma pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2014. Na zakladé zjisténi
ucinénych v prabéhu kontroly neuznal zalobci odpocet vydaju v celkové vysi 56.630.559 K,
které mél zalobce vynalozit na realizaci 13 projekta vyzkumu a vyvoje. Divodem neuznani vydaja
byla mimo jiné skutecnost, ze stézovatel porusil § 34 odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pffimad, ve znéni{ ac¢inném do 31. 12. 2013, resp. § 34c zakona o danich z pfijmt, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014, nebot’ neprokazal sepsani a schvalen{ projektd vyzkumu a vyvoje
pfed zahajenim jejich feseni.

2] Z tohoto  davodu sprivce dané¢ platebnim  vymérem zedne 30. 4. 2018,
¢.j. 822470/18/2602-50523-202071, doméfil zalobci dan  z pfijma  pravnickych  osob
za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 10.759.700 K¢ a stanovil mu penale ve vysi 2.151.940 Ke.
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[3] Odvolani proti platebnimu  vyméru zalovany rozhodnutim zedne 23.9.2019,
¢.j. 38914/19/5200-11434-711926 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), zamitl.

II. Rozsudek krajského soudu

[4] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
(dale jen ,,krajsky soud) v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[5] Soud nejprve shrnul relevantni pravni dpravu odpoctu nakladi na vyzkum a vyvoj,
pficemz zduraznil, ze s ohledem na moznost dvojiho odpoctu téchto vydaja pfedepisuje zakon
o danich z pf{jmt mnozstvi materialnich a formalnich podminek, jejichz splnéni je nezbytnym
pfedpokladem k uznani odpoctu spravcem dané. Jednou znich je vypracovani a vcasné
pfedlozeni formalizovaného projektu vyzkumu a vyvoje, jehoz konkrétni povinné nalezitosti
vyslovné stanovi zakon.

[6] Pokud se jedna o zalobni namitky, soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, jakoz ivytykanymi procesnimi vadami danové kontroly. Anijedné
z téchto namitek vsak nepfisvédcil. Uvedl, ze zalovany se nalezité vypofadal s odvolanim Zalobce
a v napadeném rozhodnut{ vysvétlil, na zaklad¢ jakych skutkovych zjisténi a pravnich zavéra
doslo k vylouceni relevantni ¢asti vydaji. Pokud sejednd o prabé¢h danové kontroly, shledal
jej soud standardnim. Spravce dané provéfoval formaln{ 1 materialni stranku projektd kontinualné
v prub¢hu celé danové kontroly. Logicky si pocinal 1 ve vztahu k posouzeni mzdovych naklada.
Zalobce mél piitom v fizeni dostatek prostoru k tomu, aby se vyjadiil k vysledkam kontrolniho
zjisténi. Jedna-li se pak o zalobcem pfedkladané dukazy, spravce dané sesnimi vyporadal
a oduvodnil, pro¢ neprokazuji splnéni formalnich pozadavka kladenych na projekty vyzkumu
a vyvoje.

[7] Krajsky soud nepfisvedcil ani tvrzeni o podjatosti spravee dané. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 1 Afs 363/2018 - 113, nevyplyva, ze by méla byt en bloc
shledana podjatost Gfednich osob finanéni spravy. V projednavané véci nic nenasvédcéuje tomu,
ze by byl postup daniovych organt motivovan ¢imkoliv jinym, nez snahou o dusledné dodrzovani
zakona o danich z pfjmu.

[8] Ke stézejnimu zalobnimu bodu, tykajicimu se aktualizace projekta vyzkumu a vyvoje,
soud uvedl nasledujici. Pfedné poukazal na rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni.
Zalobce nejprve za listinné projekty vjzkumu a vivoje zpracované a schvalené pied zahijenim
jejich feseni oznacil projekty ¢. 13004, 13062, 13081, 13091, 13093, 13095, 14030, 14039, 14053,
14054, 14081, 14082 a 14083, jez dolozil pfizahajeni danové kontroly. Teprve v navaznosti
na sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi dolozil zalobce jim deklarované pavodni znéni projektu
¢. 13004, které melo byt zpracované aschvalené pfed zahajenim jeho feseni. Deklarovana
puvodni znéni projekta ¢. 13062, 13093, 13081, 13095, 14053, 14054, 14081, 14039 a 14030
pak dolozil dokonce az v reakci nazménény vysledek kontrolntho zjisténi. Pritom tvrdil,
ze sporné projekty schvalil v terminech nanich uvedenych az davodu zmény smluvnich
podminek ¢i zmény personalniho obsazeni je nasledné aktualizoval tak, aby odpovidaly
skutecnosti. Ponechal na nich vsak pivodni datum schvaleni.

[9] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
s existenci puvodnich verzi projekta a zalobcovym vysvétlenim zpusobu jejich aktualizace
vypofadal dostatecné. Pfisvédcil pfitom zalovanému vtom sméru, ze aniverze projekta
pfedlozené v zavéru danové kontroly nemaji ve vztahu k prokazani zakonnych pozadavka
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projektt vyzkumu a vyvoje dostate¢nou vypovidaci hodnotu. Pfedné maji ob¢ verze listinnych
projektd zcela shodnou dataci, formalni Gpravu a znéni, vyjma vyctu osob zajist'ujicich odborné
feSeni projektu. Nadto z verz{ listinnych projekt oznacenych Zalobcem za aktualizované nijak
nevyplyva jejich provazanost s puvodnimi verzemi, pfestoze samotné dokumenty pfedjimaji
moznost zaznamenani data posledni zmény arevize. Aniv odvolacim fizeni pfedlozené
monitorovaci zpravy nebyly zptsobilé rozptylit pochybnosti zalovaného.

[10]  Soud zduraznil, ze postup zalobce, jakoz i povaha dokumentt jim pfedkladanych mohly
vyvolavat pochybnosti o tom, zda zalobce tyto dokumenty nevytvafel zpétné, a to v zavislosti
na informacich obdrzenych od spravce dané. Soud proto souhlasi s zalovanym, Ze Zalobce
neprokazal zpracovani a schvaleni projektt pfed zahajenim jejich feseni.

[11] Zakon o danich zpffimid nemuze kazuisticky domyslet vSechny mozné formalni
naleZitosti pisemného projektu a podrobné upravovat zptisob evidence zmén projektu v prabéhu
jeho fedeni. Zalezi tedy na danovém subjektu, jak svij pisemny projekt a k nému nalezejici
projektovou dokumentaci pojme a jakym zpusobem bude dokladovat pfipadné zmény v prabéhu
feSeni projektu. Musi tak ov§em cinit prokazatelnym zpusobem. Pokud mél Zalobce zajem vyuzit
beneficia danové podpory vyzkumu a vyvoje, musel dodrzet pozadavky, které jsou na projekt
kladeny zakonem. Informace Generalntho financniho feditelstvi ze dne 14.9.2017 nijak
nezménila formalni a obsahové nalezitosti kladené na projekty vyzkumu a vyvoje, ale pouze
popsala jeden, avsak nikoliv jediny piipustny zpusob, jak jim dostat v pfipadé, ze dochazi
ke zménam v projektovém tymu v pribéhu feSeni projektu. Krajsky soud doplnil, Ze Zalovany
neodepfel zalobci odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje proto, ze doslo ke zménam v projektu
¢i v harmonogramu  praci, nybrz proto, ze neprokazal zpracovani aschvaleni projekta
pfed zahajenim jejich feseni.

[12]  Zavérem soud odmitl tvrzeni zalobce, Ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou 7
dubio pro libertate, vesp. in dubio mitius. NV posuzovaném pifpadé se totiz nejedna o situaci, kdy
by zakon pfipoustél vice moznych vyklada.

II1. Obsah kasacni stiZnosti

[13]  Proti rozsudku krajského soudu broji Zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti z dtvodu
podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zdkonac¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (déle

jen ,,s. f. s.).

[14]  Stézovatel se pfedné¢ ohradil vuci tvrzeni soudu, Ze neprokazal vypracovani projektt
vyzkumu a vyvoje pfed zapocetim s jejich realizaci. Tento zavér je nespravny a vychazi
z nezakonného vykladu § 34 odst. 5 zakona o danich z pffjmta ve znéni do 31. 12. 2013, resp.
§ 34c téhoz zakona v pozdéjsim znéni.

[15]  Puavodni pisemné projekty vyzkumu avyvoje stézovatel vypracoval a schvalil
pfed zahajenim jejich feseni. Tyto projekty obsahuji vSechny zakonem pozadované nalezitosti.
Mezi povinnymi udaji jsou i takové, které v dobé zahajeni projektu obvykle nejsou znamy,
respektive v prubé¢hu feseni projektu dochazi k jejich zménam. Takto tomu bylo i v nynéjsi véci,
proto provedl stézovatel aktualizaci pavodnich projektd tim zptsobem, ze povinné udaje uvedl
do souladu se skutecnym stavem. Ostatni nalezitosti ponechal beze zmény, véetné puvodniho
data vypracovani a schvaleni. Stézovatel takto postupoval v situaci, kdy zakon jednoznacné
neupravoval, jakym zpusobem ma byt aktualizace projektu provedena, a odpovéd’ na tuto otazku
neposkytovaly ani metodické pokyny Ministerstva financi, ¢ijudikatura spravnich soudud. Svij
postup pii aktualizaci projekta stézovatel spravei dané vysvétlil a jako dikaz predlozil ptvodni
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projekty vyzkumu a vyvoje zpracované a schvialené pied zapocetim feseni projekta. Danové
organy, stejné jako krajsky soud vsak toto jeho vysvétleni odmitly. Skutec¢nost, Ze pravni uprava
pisemnych projekta vyzkumu a vyvoje ve vztahu k jejich aktualizaci nebyla v rozhodném obdobi
jednoznacna, potvrzuje 1 Informace Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 9. 2017, ktera
poprvé metodicky upravila zptsob aktualizace povinnych udaji. Zalovany tento dokument
odmitl s tim, Ze neni zavazny a krajsky soud k véci pouze strucné uvedl, ze dotéena informace
reflektuje judikaturu spravnich soudd a upravuje toliko jeden z moznych zptsobu aktualizace
povinnych udaja. Toto tvrzeni je ponékud paradoxni, nebot’ na jiném misté soud odmitl existenci
vice moznych vyklada dotcéenych pravnich ustanoveni s tim, ze neni na mist¢ aplikovat zasadu
in dubio mitius. Odivodnéni soudu je nadto velmi obecné, pficemz tato skutecnost zaklada
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda. Stézovatel v této souvislosti
doplnil, Ze na drovni zdkona byla aktualizace udaja v pisemném projektu poprvé vyslovné
upravena az zakonem ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zikony v oblasti dani a nékteré
dalsi zakony.

[16]  Stézovatel se dale podrobnéji vyjadfil k zasadam iz dubio mitins, resp. in dubio pro libertate.
Trva natom, ze § 34 odst. 5 zakona o danich z pffjmu (§ 34c téhoz zakona) umoznuje vice
rovnocennych vykladt. S ohledem na zminované zasady je v takovém pfipad¢ potfeba pifijmout
ten vyklad, ktery je ve prospéch danového subjektu a co nejméné zasahuje do jeho prav a svobod.
Krajsky soud pfitom dostatecné nezduvodnil, pro¢ by vyklad zastavany stézovatelem nebyl
mozny. Tim zatizil rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti. Vyklad zastavany krajskym
pak povazuje stézovatel za extrémné formalisticky, tstavné nekonformni a v konecném dusledku
i nespravedlivy, coz dokladd odkazy na judikaturu Ustavniho soudu. StéZovatel splnil viechny
formalni ivéecné pozadavky pro uplatnéni odpoctu a nelze mu jej odepiit toliko v dusledku
nejednoznaéné pravni upravy.

[17)  Zanespravné povazuje stézovatel i zavéry soudu tykajici se prubéhu danové kontroly.
Stézovatel v prubéhu kontroly nejprve predlozil aktualizované projekty vyzkumu a vyvoje, nebot’
odrazely skutec¢ny stav véci. Nikdy vsak netvrdil, Ze se jednalo o pisemné projekty vypracované
a schvalené pfed zahdjenim feseni projektu, jak nespravné uvedl krajsky soud. Po vétsinu doby
trvani danové kontroly nadto spravce dané ovéfoval splnéni vécnych pozadavka projekta
(existence ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty), nikoliv pozadavka formalnich.
Az v navaznosti na zménu vysledka kontrolntho zjisténi proto stézovatel predlozil pavodni
projekty vyzkumu a vyvoje spolu s vysvétlenim ohledné aktualizace dokumentt. Jeho vysvétleni
pfitom bylo logické a presvédcivé a nevyvolavalo pochybnosti o zpracovani a schvalen{ projekta
pfed zacatkem jejich uskutecnéni.

[18]  StéZovatel poukazal rovnéz na enormni délku kontroly (vice nez dva roky), jakoz 1 jeji
nestandardni prabéh (zpochybnovani vécnych pozadavka a nasledné po rozptyleni pochybnosti
zpochybnéni pozadavka formalnich). S ohledem na tyto skutecnosti je pfesvédceny, Ze spravce
dan¢ byl podjaty a k neuznani naroku na odpocet byl motivovany vidinou odmény (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119).

[19]  Zavérem stézovatel namitd inepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného.
Jiz v tizeni pfed krajskym soudem uvadél, Ze zalovany posuzoval opravnénost naroku na odpocet
toliko na zakladé¢ aktualizovanych projektd vyzkumu a vyvoje, nikoliv na zakladé¢ projekta
puvodnich. Soud k této namitce odkazal na bod 79 napadeného rozhodnuti, pominul vsak,
ze naprosta vétsina pasazi napadeného rozhodnuti, v nichz se zalovany zabyva nesplnénim
formalnich podminek pro odpocet, vychazi z hodnoceni aktualizovanych projektd vyzkumu
a vyvoje.
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[20]  Ze vSech uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
jak rozsudek krajského soudu, tak jemu pfedchazejici napadené rozhodnuti a platebni vymeér.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

[21]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze podminkou uplatnéni odpoctu vydaja
na vyzkum a vyvoj je sestaveni{ jednoho projektu vyzkumu a vyvoje, jakozto prospektivniho
dokumentu. Na to upozorfiuji v ramci své rozhodovaci ¢innosti i spravni soudy, které dovodily,
ze povaha projektu brani tomu, aby byl prubézné dopliovan (rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich ze dne 16.11.2016, ¢.j.52 Af17/2016 - 84).
Vzhledem k tomu, ze vyklad § 34 odst. 5, resp. 34c zakona o danich z piffjmu je jasny, povazuje
zalovany za irelevantni i kasa¢ni namitku tykajici se zasady zz dubio mitius, resp. in dubio pro libertate.

[22]  Zalovany nevylucuje, Zev pribéhu fefeni projekti vyzkumu avjvoje muze dojit
ke zménam udaji. Tato skutecnost by vSak méla byt zaznamenana napft. formou dodatku, ktery
se stane soucasti projektové dokumentace, nikoliv vsak zpétnou aktualizaci samotného projektu.
Stézovatelem zvolena forma aktualizace ddaju postrada jakoukoli vypovidaci hodnotu, nebot’
vérohodné neodrazi zmény v prabéhu uskutec¢novani projektu tak, jak nastaly v case.

[23]  Pokud se jedna o Informaci Generalniho finanéniho feditelstvi, zalovany uvedl, Ze jejim
smyslem je toliko zvyseni informovanosti a pravn{ jistoty daniovych poplatniki. Tento dokument
vsak nic neméni na skutecnosti, ze jiz v rozhodném obdobi bylo dotcené ustanoveni zakona
o danich z p#fjmt dostatecné jasné. Zalovany rovnéz odmita, Ze by byl rozsudek krajského soudu,
pokud  sejedna o vypofadani sesInformaci  Generilntho  finanéntho  feditelstvi,
nepfezkoumatelny. Z odtvodnéni rozsudku je totiz zcela zfejmé, jaké stanovisko soud zaujal.
Na odiivodnéni rozsudku je nadto tfeba nahliZzet jako na celek. Neni povinnosti soudu,
aby se vypofadaval detailné se vSemi namitkami, které zalobce vznesl.

[24]  Zalovany dale uvadi, ze spravce dané v prabéhu dafiové kontroly soubézné provéfoval jak
splnéni véenych, tak formalnich podminek pro uplatnéni odpoctu. U predlozenych projektt bylo
zjisténo, ze jsou v nich uvedeny osoby, které v dobé schvaleni projektu nebyly zaméstnanci
stézovatele. Az poté, co spravce dané stézovateli vytkl zjisténé nesrovnalosti, pfedlozil stézovatel
udajné puvodni projekty, které jiz vytykané nedostatky nevykazovaly. Jak puvodni,
tak aktualizované verze viak obsahuji shodné datum vytvofeni a schvéleni. Udajna aktualizace
viak méla byt provedena pozdéji, v takovém piipadé tedy muselo dojit k antedataci. Zalovany
zduraznuje, ze zaznamenavani zmén v projektu nelze fesit zpétnou aktualizaci projektu k datu
jeho schvaleni. V pfipadé uznani postupu stézovatele by doslo k otevieni cesty pro nedodrzovani
povinnosti stanovené v § 34 odst. 5, resp. § 34c zakona o danich z pfijmua. Jakykoliv danovy
subjekt by mohl odstraniovat nedostatky projektu az nasledné po jejich odhaleni spravcem dané.

[25]  Zalovany se ohradil ividi tvrzeni stézovatele ohledné podjatosti spravee dané. Odpocet
na podporu vyzkumu a vyvoje nebyl uznan z divodu nesplnéni formalnich naleZitost{ projektu,
v takovém pfipadé je podjatost ufednich osob prakticky vyloucena (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 28.3.2018, ¢.j. 3 Afs 304/2016 - 37). Zakonnost dodate¢ného
platebniho vymeéru nasledné potvrdil i zalovany, o jehoz nepodjatosti nelze mit zadnych pochyb
(na ufedni osoby zalovaného se pfislib cilovych odmén v souvislosti s odpocty na podporu
vyzkumu a vyvoje nikdy nevztahoval). V posuzované véci je tfeba srovnat piistup potencialné
podjaté osoby s tim, jak by si poc¢inala osoba nepodjata (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29.1.2020, ¢.j.52 Af38/2019 - 83). Ze spravniho spisu je pfitom patrné,
ze spravce dané postupoval standardné. Stézovatel jednal v rozporu se stanovenymi podminkami
pro vypracovani projekti vyzkumu a vyvoje, neni tedy pravdou, ze by k doméfeni dané doslo
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v dusledku podjatosti tfednich osob. Aniz pfipadného motivaéntho zpusobu odménovani
ufednich osob pfitom nelze dovozovat jejich podjatost ez bloc, jak potvrzuje 1 judikatura spravnich
soudu.

[26]  Zalovany tedy povazuje kasa¢ni stiZnost za nedivodnou a navrhuje, abyji Nejvyssi
spravni soud zamitl.

V.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek fizeni, pficemz shledal, Ze kasaéni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera je ve smyslu
§ 102 s.f.s. pfipustna. Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by byl
nucen prfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[28]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[29]  Z povahy véci je Nejvyssi spravni soud povinen vypoiadat nejprve tvrzeni stézovatele
stran nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu. Jiz v rozsudku ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, tento soud akcentoval, ze ,, [njeni-li 3 odivodnéni
napadeného rozsudkn krajského soudn 3rejmé, proc soud nepovagoval ga divodnon pravni argumentaci ricastnika
rizent v Zalobé a proc Zalobni namitky ricastnika povaguje 3a liché, nylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostate divodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s. gegmeéna tehdy,
Jde-1i 0 pravni argumentaci, na ni je postaven dklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddvi s takovon argumentaci,
Ji nemige jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také wuvést, v lem konkrémé jeji nespravnost spocivd.
V obdobném duchu se nese inavazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani
zalobnich namitek jako na divod pro zruseni rozhodnuti krajského soudu (srov. kupfikladu
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 12.2009, ¢.j.8 Afs 73/2007 - 78, ¢i ze dne
24.3.2010, ¢.j. 1 Afs 113/2009 - 69, ¢. 2065/2010 Sb. NSS). Bohatd rozhodovaci praxe se vaze
téz k otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z duvodu jeho nesrozumitelnosti (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2008, ¢.j.4 Azs 94/2007 - 107, ze dne
21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 -75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 132).

[30]  Vnyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravni soud zadnou takovou vadu
napadeného rozsudku neshledal. Krajsky soud vypofadal vSechny zalobni namitky stézovatele,
pficemz z oduvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi dvahami byl pfi rozhodovani véci veden
a pro¢ povazoval namitky stézovatele zaneduvodné. Oduvodnéni rozsudku je wvnitiné
konzistentni a netrpi ani zadnymi jinymi nedostatky, pro néz by bylo nesrozumitelné. Namitka
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu (at’ jiz jako celku, ¢ipouze ve vztahu
k vyporadani nékterych zalobnich namitek) je tedy nedavodna.

[31]  Pokud se jedna o zbylé namitky, Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel predlozil
velmi rozsahlou kasacni stiznost, v niz z mnoha raznych hledisek zpochybnil spravnost zavéra
krajského soudu, potazmo zalovaného. Vzhledem ktomu, Zzejednotliva kasacni tvrzeni
se vzajemn¢ prolinaji a prekryvaji, coz c¢ini mnohdy argumentaci stézovatele ponckud
nepiehlednou, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za ucelné odpovidat na kazdou jeho dil¢i
namitku. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze ,,/njeni porusenim priva na spravedlivy proces,
Jestlize obecné soudy nebuduji viastni davéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak,
ge podpora  spravnosti - jejich  dvérii je sama o0 sobé  dostatecnd™  (viz nalez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. II1. US 989/08). Povinnost soudu #adné odévodnit své rozhodnuti neni nutno
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dle Ustavniho soudu pojimat tak $iroce, Ze by bylo tieba vzdy vyslovit podrobnou odpoved
na kazdy argument ucastnika fizeni (napf. nalezy ze dne 5.1.2005, sp.zn. IV. US 201/04,
¢ ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05). Optikou citované judikatury Nejvyssi spravni soud
pfistoupi k vyporadani kasacnich namitek stézovatele, pficemz v pifpadé nazorové shody
s krajskym soudem na nckterych mistech odkaze toliko na pfislusnou pasaz odavodnéni
pfezkoumavaného rozsudku.

[32) Vnyni projednavané véci je mezi ucastniky fizeni sporné, zda stézovatel prokazal,
ze sepsal a schvialil dotcené projekty vyzkumu a vyvoje pfed zapocetim s jejich fesenim. Nejvyssi
spravni soud pfedné pro snazsi orientaci uvadi, ze v rozhodném obdobi doslo k novelizaci
relevantnich ustanoveni zakona o danich z pffjmt a zakonodarce s ucinnosti od 1.1.2014
pfesunul pozadavky tykajici se vymezeni projektu vyzkumu a vyvoje do samostatného ustanoveni
— nového § 34c zakona o danich zpifjma (dfive §34 odst.5 téhoz zakona). Obsahove
v$ak zakonna uprava nedoznala zasadnich zmén a pozadavky na formalni nalezitosti projektu
vyzkumu a vyvoje zustaly totozné.

[33]  Podle § 34c odst. 1 zdkona o danich z pffjmt (v rozhodném znéni) plati, Ze ,,/p/rojekten
vykumn a vyvoje se roxumi dokument, ve kterém poplatnik pred zabdjenim rveseni projektu vykumn a vyvoje
vymezi svou Cinnost ve vykumu a vyvoji podle Jakona upravujicibo podporu vygkumu a vyveje a ktery obsahuje
a) zdkladni identifikalni iidaje o poplatnikovi, kterymi jsou 1. obchodni firma nebo nazev a adresa sidla
poplatnika, je-li poplatnikem dané 3 prijmii pravnickych osob, 2. jméno, adresa sidla podnikatele a adresa mista
trvalého pobytu poplatnika, je-li poplatnikem dané 3 prijmii fyickych osob, 3. dariové identifikaini &slo, poknd
bylo pridéleno, b) dobu resent projektu, kteron je doba ode dne zahdjeni do dne ukoncent resent projektu, c) cile
projektn, které json dosaZitelné v dobé reseni projektn a vyhodnotitelné po jeho ukoncent, d) predpoklidané celfeové
vydaje (ndklady) na reseni projekin a predpokladané vydaje (naklady) v jednotlivich letech reseni projektn,
e) jmeéna vsech osob, které budou odborné ajistovat teseni projektn s uvedenim jejich kvalifikace a formy
pracovnépravnibo vtabn k poplatnikovi, f) 3piisob kontroly a hodnoceni postupn reseni projektu a dosagenych
vyisledkid, g) den a misto schvdleni projektn, h) jméno a podpis odpovédné osoby za projekt vyzkumn a vyvoje.
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,,/pjrojekt vyzkumn a vyvoje musi byt schvdlen poplatnikens
pred gahdjenim jeho resent.

[34]  Je tedy zjevné, Ze zakon o danich z pfijmu pfedepisuje fadu formalnich podminek, jejichz
splnéni je jednim z pfedpokladt k uznani odpoctu vydaju (nakladd) na vyzkum a vyvoj
od zakladu dané. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze pisemny projekt vyzkumu a vyvoje neni
dokumentem samoucelnym, nebot” slouzi jako zakladni a uceleny dokument, jimz danovy subjekt
spravci dané prokazuje narok na uplatnéni odpoctu od zakladu dané. Soucasné se jedna o jeden
z nastroju proti zneuzivani institutu odpoctu nakladu vynalozenych na vyzkum a vyvoj, ato
pfedevsim s ohledem na jeho atraktivitu pro danové subjekty, spocivajici v dafiovém zvyhodnéni
skrze ,,druhy” odpocet vydaji od zakladu dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 77/2017 - 56, ¢i ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 1 Afs 363/2018 - 113).

[35]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku zedne 26.8.2014, ¢.j.6 Afs 60/2014 - 56,
zduraznil, Ze jednou z esencialnich podminek pro uplatnéni odpoctu vydaja na vyzkum a vyvoj
je skutecnost, ze projekt vyzkumu byl zpracovan pifed zahijenim feSeni projektu, tj.jedna
se o dokument prospektivni. Stézovatel trva na tom, ze splnéni uvedené podminky prokazal.
Tomuto tvrzen{ vSak Nejvyssi spravn{ soud nepfisvedcil.

[36] 'V danovém fizeni je to primarné danovy subjekt, koho tizi dukazni bfemeno. Podle § 92
odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, dafovy subjekt prokazuje ,usechny skutecnost
které je povinen  wuvddét v vadném  dartovém  tvrzeni,  dodatecném  dariovém  tvrzeni  a dalsich
poddnich®. Jak vyplyva z rozsudku ~ Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne 9. 2.2005,
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¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb.  NSS, daniové fizeni neni ovlidano zisadou
vysetfovaci, nybrz je zalozeno na prioritni povinnosti daniového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi. Podle § 92 odst. 4 danového fadu dale plati, Ze , pokud to vygaduje priibéh rizent, mige sprivce
dané vyzvat darlovy subjekt k prokazdni skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to ga predpokladu,
Se potrebné informace nelze iskat 3 viastni diredni evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu naopak prokazuje ,,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, priikaznost, spravnost i riplnost
povinnych evidencs, ticetnich dznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostiedfkii uplatnénych
dartovym subjetem . Prokaze-li spravce dané duvodné pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti,
prukaznosti nebo spravnosti ucetnictvi daniového subjektu, pfesouva se dikazni bfemeno opét
na danovy subjekt, ktery musi pfedlozenim dal§ich dukazt pochybnosti spravece dané rozptylit
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20.9.2017, ¢.j. 6 Afs 34/2017 - 71).
Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc tykajici se splnéni podminek
pro odpocet vydaju od zakladu dané v ramci realizace projektu vyzkumu a vyvoje.

[37]  V posuzované véci sejedna o situaci, kdy stézovatel pfiizahajeni kontroly predlozil
projekty vyzkumu a vyvoje, v prub¢hu danové kontroly vsak spravce dané odhalil v téchto
projektech nesrovnalosti. Pfedevsim zjistil, Ze obsahuji ddaje, které nemohly byt stézovateli
v dobé¢ pfed datem deklarovaného schvaleni projekti znamy (v projektech figurovaly osoby, které
nebyly v rozhodné dobé zaméstnanci stézovatele ajeden z projektd pocital s pokracovanim
projektu i po predpokladaném datu dokonceni). Na zakladé¢ téchto skutecnosti pojal spravce dané
pochybnosti o splnéni podminek podle § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu, resp. § 34c téhoz
zakona v pozd¢jsim  znéni, ato konkrétné ohledné vyhotoveni a schvaleni projekta
pfed zapocetim s jejich feSenim, které stézovatel nerozptylil. Az v zavéru kontroly (poté,
co spravce dané seznamil stézovatele s vysledky kontrolnich zjisténi) pfedlozil stézovatel
dokumenty, které oznacil za puvodni projekty vyzkumu a vyvoje s tim, ze dfive pfedlozené listiny
pfedstavovaly toliko aktualizované verze projekti. Listiny oznacené za pivodni projekty
jiz vytykané nedostatky neobsahovaly.

[38]  Nejvyssi spravni soud je pfesvedcéeny, ze v posuzovaném pifpadé spravce dané zcela
opravnéné pojal podezfeni, Ze projekty vyzkumu a vyvoje byly vyhotoveny az dodatecné. Tyto
pochybnosti pfitom nemohly rozptylit ani pozdéji pfedlozené listiny oznacené za pavodni
projekty. Stézovatel trva na tom, ze divodem existence dvou verzi tychz projektt bylo provedeni
aktualizace puvodnich projektd takovym zpusobem, aby odrazely aktualné panujici stav. Kasacni
soud nikterak nezpochybniuje, ze v prubéhu feSeni projektd muze dochazet ke zménam
povinnych  ddaji  projektové  dokumentace. Ve shodé  skrajskym  soudem  ma
vsak za to, ze danovy subjekt musi zmény zaznamenat tak, aby nevznikly pochybnosti
o vyhotoveni projektu vyzkumu avyvoje jakozto prospektivotho dokumentu. Témto
pozadavkim stézovatel nedostdl. Jeho postup totiz vyustil v podezfeni, ze listiny oznacené
za puvodni projekty vyhotovil az dodate¢né v reakci na pochybnosti spravce dané. To tim spise,
ze verze oznacené za aktualizace projektu byly opatfeny stejnym datem vyhotoveni jako pozdéji
pfedlozené listiny oznacené za puvodni projekty. Jak tedy spravné uvedl jiz Zalovany, pokud
by sté¢zovatel aktualizované verze vyhotovil az v prabchu feseni projektu, je zjevné, ze je musel
antedatovat. Nejvyssi spravni soud se proto ve vztahu k posouzeni nahledu na dvé predlozené
verze projekta zcela ztotozfiuje s pravnim hodnocenim  krajského soudu, pficemz

v podrobnostech odkazuje na body 61 — 71 napadeného rozsudku.

[39]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dopliuje, Ze za zcela nepfipadnou povazuje
argumentaci stézovatele judikaturou k uplatnovani zasady in dubio wmitius, potazmo in dubio
pro libertate. V posuzované véci se totiz nejedna o piipad nejednoznacné pravn{ upravy. Zakon
zpusob aktualizace povinnych udaji obsazenych v projektech vyzkumu a vyvoje neupravuje.
Stanovi vsak striktni formalni nalezitosti pisemnych projektd vyzkumu a vyvoje, jakoz
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i podminku, Ze tyto projekty musi byt vyhotoveny pfed zapocetim s jejich fesenim. Danové
subjekty tedy mély v rozhodném obdobi mozZnost samy zvazit, jakym zpusobem zmény
v projektech vyzkumu a vyvoje zachytl. V zajmu prokazani vyhotoveni projektu vyzkumu
avyvoje jakozto prospektivniho dokumentu tak ovSem musely ¢init tim zpusobem, aby byl
puvodni projekt zachovan a aby byly provedené zmény zachyceny v case tak, jak k nim postupné
dochazelo. Stézovatel trva na tom, Ze jim provedeny zpusob aktualizace povinnych udaja byl
piipustny. Zcela vSak pomiji, ze divodem odepfeni odpoctu na vydaje vyzkumu a vyvoje nebylo
chybné provedeni aktualizace projektt, ale neprokazani vyhotoveni projekta pfed jejich
schvalenim a zapocetim s fesenim projektu. Jinak feceno, sté¢zovatel neunesl dukazni bfemeno
ve vztahu k prokazani, Ze z jeho strany doslo k aktualizaci projektt a ze dodatecné predlozené
listiny skute¢né predstavovaly ptvodni projekty a nikoliv dokumenty vyhotovené ex post, jimiz
se pokusil odstranit nedostatky dffve pfedlozenych listin (pozdé¢ji stézovatelem oznacenych
za aktualizované verze projektd). Na zde uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze Generalni
financni feditelstvi pozdéji v zajmu posileni pravni jistoty danovych subjektt zvefejnilo informaci,
ktera blize specifikuje, jakym zptasobem mohou (avsak nemusi) danové subjekty postupovat
pii aktualizaci udaji v projektech vyzkumu a vyvoje.

[40] S ohledem nazde uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za nedivodnou inamitku
stézovatele, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’ zalovany nepfihlédl
k deklarovanym puvodnim verzim projektd. Z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé,
ze 1 zalovany vyjadfil pfesvédceni o nemoznosti aktualizovat projekty vyzkumu a vyvoje tak,
jak dle svého tvrzeni ¢inil v nynéjsi véci stézovatel. Pozdéji predlozené verze dokumenti (ddajné
puvodni projekty) nerozptylily pochybnosti ohledné toho, zda byly projekty vyhotoveny jakozto
prospektivni dokumenty.

[41] Zavérem kasacéni soud pouze ve struc¢nosti dodava, ze s namitkou ohledné podjatosti
ufednich osob v navaznosti na motivacni zpasob odménovani se jiz nalezité vypoiadal krajsky
soud v bodech 57 - 60 napadeného rozsudku. Pfitom zohlednil i zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 14.11.2019, ¢.j. 1 Afs 363/2018 - 113, avsak dospél
k zavéru, ze v posuzované véci nic nenasvédcuje tomu, ze by dotcené ufedni osoby jednaly
z jinych pohnutek, nez ve snaze o dusledné dodrzovani zakona o danich z pfijma. S timto
hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje a dopliuje, ze nepovazuje nic nestandardniho
na tom, pokud spravce dan¢ v prubchu kontroly reagoval na dosavadni zjisténi, v dusledku ¢ehoz
se postupné vice zaméfil na posuzovani splnéni formalnich podminek projektu (vyhotoveni
projektt pfed zahajenim jejich feseni). Takovy postup je zcela pochopitelny, nebot” v pocate¢ni
tazi kontroly nemél povédomost o tom, ze v predlozenych projektech jsou uvedeny osoby, které
toho casu nebyly zaméstnanci sté¢zovatele. Uvedené skutec¢nosti vysly najevo az v zavéru kontroly.
To vsak nic neméni na tom, ze spravce dané jiz dfive soubézné¢ kontroloval jak splnéni vécnych,
tak formalnich podminek pro uplatnéni odpoctu na projekty vyzkumu a vyvoje.

[42)  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze neshledal existenci stézovatelem vytykanych
nedostatkd napadeného rozsudku. Naopak ma za to, ze krajsky soud o véci uvazil zcela spravné
a své zaveéry logicky a pfesvédciveé zduvodnil.

VI.  Zavér a naklady fizeni
[43]  Kasacni soud nepovazuje namitky stézovatele za divodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo

ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).
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[44] O nahradé¢ ndkladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni cinnosti nevznikly, a proto mu soud

nahradu nakladua fizenf o kasacn{ stiznosti nepfiznal.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 12. fijna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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