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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce

JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce:
Ing. Bc. P. M., zastoupené¢ho JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem, sidlem Bubenic¢kova
502/42, Brno, proti zalovanému: ministr vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. MV-127423-6/SO-2017, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. 8 Ad 4/2018 -
61, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti zalobce se p¥iznava odkladny ucinek.
Oddvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 1. 2018, ¢.j. MV-127423-6/SO-2017. Timto rozhodnutim zalovaného
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz byla
podle § 213 za pouziti § 206 a § 207 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusniki ozbrojenych sbort, zalobci stanovena povinnost vydat bezdivodné obohaceni
ziskané na vysluhovém pfispévku za dobu od1.2.2003 do 31.12.2006 v celkové vysi
287 560 K¢, a to do 8 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

(2] Stézovatel s kasacni stiznosti spojil navrh na pfiznani odkladného ucinku. StéZzovatel
uvedl, ze vykon zalobou napadeného rozhodnuti by pro néj znamenal zasadni majetkovou
a existenéni Gjmu. Castku 287 560 K¢ nenf schopen najednou zaplatit a piipadné vyméahant, které
nyni pfimo hroz{ a muze k nému byt kdykoli pfistoupeno, by znamenalo existenc¢ni problémy,
zfejmé 1 postizeni movitého a nemovitého majetku stézovatele, nebot’ nedisponuje takovou
castkou. Stézovatel rovnéz uvadi, ze postup spravntho organu I. stupné ma sikandzni rozmér,
kdyZz nejprve v situaci, kdy mél k dispozici vSechny informace o stézovateli, pfiznal a vyplatil
piispévek za sluzbu, nasledn¢ vsak zménil nazor a v rozporu s dobrou virou stézovatele
ve spravnost rozhodnuti rozhodl o zruseni svych vlastnich rozhodnuti a pozaduje piispévek
za vSechny uvedené roky zpét.

[3] Zalovany k navrthu na pfiznani odkladného ucinku sdélil pouze, e véasné vydani
bezduvodného obohaceni je nesporné vefejnym zajmem.

(4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 8.), kasacni stiznost
nemd odfkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miige na ndvrh stéovatele priznat. Ustanoveni § 73
odst. 2 a% 5 se ugije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadreni
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Zalovaného usnesenim prizna Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vikon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
gnamenaly pro Zalobce nepomeérmé vétsi sijmu, neg jakd prizndanim odkladného dicinku miige vniknout jinym
osobdrm, a jestlige to nebude v rogporu s diilegitym verejmym zdjmen.

[5] Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stéZovatele znamenaly
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam;
a 2) pfriznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[6] Je tieba rovnéz zduraznit, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského (zde méstského)
soudu ve spravnim soudnictvi je opravnym prostfedkem mimofadnym, a tedy nelze automaticky
ocekavat vyhovéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Pfiznanim odkladného ucinku
se prolamuji pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uc¢inky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu. Na rozhodnuti krajského soudu je pfitom tfeba hledét jako na rozhodnuti
zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonem stanovenym postupem zruseno.
Odkladny tc¢inek ma charakter vyjimky z pravidla, ze kasa¢ni stiznost odkladny ucinek nema,
ama byt pfiznavan pouze v piipadech, které takovy postup svou specifickou povahou
odavodnuji. Proto Gjma, kterda ma hrozit zadateli o pfiznani odkladného ucinku, musi byt
vzhledem k poméram zadatele natolik vyznamna, Zze odavodnuje uplatnéni vyjimky z pravidla,
ze kasa¢éni stiznost odkladny ucinek nema mit, (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb.NSS, bod [65]
aze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb.NSS, bod [25]).

[7] Duvody existence nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci sté¢zovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ujmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu.
Pokud jde o splnéni druhého zakonného pfedpokladu, tj. ze pfiznani odkladného ucinku neni
v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materialu,
piipadné z vyjadfeni ucastnikt fizeni o kasacni stiznosti. Rozhodnuti o odkladném ucinku
je rozhodnutim pfedbézné povahy, kterym Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima vysledek
meritornfho posouzeni véci.

[8] Pokud by nedoslo k odkladu pravnich a¢inkd pravomocného rozsudku méstského soudu
a tim i k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti Zalovaného (§ 196 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb.)
do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti, stézovatel
by mél jesté pred timto rozhodnutim vydat na bezdivodném obohaceni castku 287 560 K¢.
Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu dolozil, ze aktuidlné nema volné disponibilni finanéni
prostfedky v této vysi. Na bankovnich uctech stézovatel dolozil zuastatky v dhrnné vysi
cca 220 000 K¢. Dale ma stézovatel prostfedky na uctu stavebniho spofeni, ty vsak nejsou
ithned pouzitelné, nadto nejsou pouzitelné bez negativnich duasledkd. Pfijmy stézovatele
za rok 2020 cinily 612 710 K¢ pred zdanénim. Stézovatel splaci hypotecni avér ve vysi 20 658 K¢
mésicné a soukromou pujcku na pofizeni kancelafre ve vysi 8 000 K¢ mésicné. Dale spoiff na actu
stavebniho spofeni ¢astkou 5 000 K¢ mési¢ne.

[9] Nejvyssi spravni soud neshledava majetkové poméry sté¢zovatele tizivymi. Presto uvazil,
ze po stézovateli prozatim neni namisté pozadovat, aby dfive, nez Nejvyssi spravni soud
rozhodne o podané kasacni stiznosti, zpenézoval svuj majetek za ucelem vraceni castky
odpovidajici vysluhovému pifspévku za obdobi necelych ctyf let, ktery mu byl pfiznan
pfedchozim pravomocnym rozhodnutim a dle néj vyplacen.

[10]  Nuceny vykon rozhodnuti zalovaného by pro stézovatele znamenal majetkovou Gjmu,
ktera je nepomérné vétsi ve srovnani s ajmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, bude-li



6 As 162/2021 - 33
pokracovani

kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznan. Jedinym subjektem, kterého se pfiznani odkladného
ucinku dotkne, bude stat, nebot’ tomu bude pfiznanim odkladného ucinku po dobu jeho trvani
odepfena moznost vymahat vySe uvedenou castku. Ve vztahu k souhrnu celkovych pifjma statu
vsak ¢astka necelych tff set tisic nepfedstavuje takovou polozku, kterda by mohla omezit ¢i ohrozit
plnéni funkcfi statu.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o pfiznani odkladného ucinku také z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom, ze by se pfiznani
odkladného ucinku v projednavaném piipadé, tedy odlozeni acinkt kasacni stiznosti napadeného
rozsudku a rozhodnut{ Zalovaného do doby rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu o kasacni
stiznosti stézovatele, jakkoli dotklo jinych prav tfetich osob, nebo ze by takové rozhodnuti bylo
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. S vyjimkou zajmu na plnéni povinnosti ulozenych
platnymi rozhodnutimi organu vefejné moci neni zfejmy zasadni vefejny zajem, ktery by mél
pfevazit nad moznym zasahem do majetkovych pomeéra stézovatele. Bude-li kasacni stiznost
zamitnuta, stézovatele povinnost zaplatit ulozenou pokutu nemine a poseckani se zaplacenim
¢astky odpovidajici bezdivodnému obohaceni na vysluhovém piispévku proto v daném pifipadé
dulezity vefejny zajem nenarusuje.

[12] S ohledem na vyse uvedené duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky
pro pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti a odlozeni Gc¢inkd napadeného rozsudku
méstského soudu a tim i rozhodnuti Zalovaného jsou v projednavané véci splnény, a v souladu
s § 107 odst. 1 s. f. s. proto kasaéni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Do skonceni fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem se tak pozastavuji ucinky rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 4. 2021, ¢.j. 8 Ad 4/2018 - 61, Vzhledem k tomu, ze se podle § 196 odst. 2 zikona
¢. 361/2003 Sb. odklada vykonatelnost rozhodnuti o povinnosti vratit bezdivodné obohaceni
do pravni moci rozhodnuti soudu, neni v dasledku pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
vykonatelné ani rozhodnuti zalovaného.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze muze usneseni o pfiznani odkladného ucinku
(i bez navrhu) zrusit, ukaze-li se v prabchu fizeni, ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly
davody, nebo Ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.).

[14]  Nejvyssi spravni soud znovu zduraznuje, ze z rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude

rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu



	Odůvodnění:



