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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudca
JUDx. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: ZDERT s.r.0., ICO 052 94 461,
se sidlem Miroslavské Kninice 67, zast. Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem, se sidlem Velké
nameésti 116/7, Pisek, proti zalované: Okresni sprava socialniho zabezpeleni Znojmo,
se sidlem Videnska tfida 701/31, Znojmo, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2021,
¢.j.29 A 32/2021 - 65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 29 A 32/2021 - 65, se zruduje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se u Méstského soudu v Praze zalobou na ochranu pfed neziakonnym zisahem
domahal urceni, ze postup zalované spocivajici ve vyfazeni podani zalobce ze dne 17. 2. 2020
(opravny ptehled o vysi pojistného za mésic listopad 2019 ve formatu xml), u¢inéného datovou
zpravou 1D 753962210 byl nezakonnym zisahem. Zalobce byl dne 22.2.2020 Zalovanou
vyrozumén, zejeho podani nebude zpracovano, ama zato, zetento postup zalované
byl nezakonny. Sdéleny davod, Ze difvéjsi podani piehledu o vysi pojistného za mésic listopad
2019 nebylo nalezeno, oznacil zalobce za zjevné nesmyslny, protoze fadny pfehled o vysi
pojistného za mésic listopad 2019 byl podan 8. 12. 2019 a Zalovana jej ma k dispozici. Zalobce
upozornil, ze v dasledku nezakonného postupu je po ném vymahan nedoplatek na pojistném,
ktery ale ve skutecnosti neexistuje.

2] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢.§. 8 A 7/2021 - 29, véc postoupil
Krajskému soudu v Brné, ktery zalobu nadepsanym rozsudkem zamitl. Krajsky soud shledal,
ze v posuzované véci byly splnény podminky stanovené v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), a ve véci rozhodl bez jednani. Z obsahu spravnfho spisu
krajsky soud zjistil, ze v reakci na elektronické podani opravného ptehledu o vysi pojistného
ze dne 17.2.2020 byla zalobci do datové schranky dorucena 20.2.2020 automatizovana
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odpovéd’ zalované. Pfedmétem této zpravy byla informace, ze podani zalobce obsahovalo chybu,
v jejimz duasledku bylo toto podani vyhodnoceno jako nedcinné. Chyba byla popsana kédem
2112 — Poddni, které mai byt stornovano (13A739F9D1BO40CA2IEE189F73946C5) nebylo nalezeno™.
Zalobce byl nasledné opétovné informovan Zalovanou e-mailovou zpravou ze dne 24. 2. 2020,
ze jeho podani ze dne 17.2.2020 bylo zamitnuto svyse uvedenou chybou, a s informaci,
ze do identifikace storna podani ma Zalobce napsat ID datové zpravy puvodniho chybného
podani (ze dne 8. 12. 2019), tj. 733016360. Krajsky soud nepfisvédcil zalobci, Ze chyba v jeho
opravném pichledu o vysi pojistného ze dne 17. 2. 2020, nebyla s to zpusobit vyfazeni tohoto
podani a jeho nezpracovani zalovanym. S poukazem na relevantni pravni upravu krajsky soud
konstatoval, ze pfehled o vysi pojistného se podava na pfedepsaném tiskopise v elektronické
podob¢ zpusobem uvedenym v zikoné ¢. 582/1991 Sb., o organizaci socidlniho zabezpecen.
Jestlize toto podani nenf ucinéno v elektronické podobé datovou zpravou a ve formatu, struktufe
a tvaru urceném pfislusnym organem socialntho zabezpeceni, k takovému podani se nepfihliZi.
Prislusny organ socialniho zabezpeceni v tomto ohledu pfitom nema zadnou moznost spravniho
uvazeni.

[3] Mezi stranami nen{ sporu o tom, ze opravny piehled o vysi pojistného ze dne 17. 2. 2020
neobsahoval identifikator stornovaného podani, ktery je jako polozka uveden v tiskopise
opravného  pfehledu o vysi pojistného, dostupném  formou online  formulafe
na https://eportal.cssz.cz/web/portal/-/tiskopisy/pvpoj-2016.  Ze spravatho  spisu  vyplyva,
ze pfedmétna polozka chybéla v opravném piehledu o vysi pojistného z toho duvodu, Ze zalobce
tiskopis opravného pifehledu o vysi pojistného vyplnil nactenim dat ze souboru, vygenerovaného
zalobcem jeho vlastnim software, ktery sice odpovidal formatem, nikoliv jiz strukturou tiskopisu,
stanovenému pifslusnym organem socialniho zabezpeceni. Tvrzeni Zalobce, ze zalovany nenalezl
jeho puvodni pfehled o vysi pojistného ze dne 8.12.2019, krajsky soud nepfisvedcil,
nebot’ pfehled o vysi pojistného zalobce ze dne 8.12.2019 byl zaevidovan zalovanym, a také
na jeho zakladé byl zalobci vykazan sporny nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni.
Chyba opravného pfehledu o vysi pojistného zalobce ze dne 17. 2. 2020 vsak spocivala v tom,
ze toto podani neobsahovalo povinnou polozku identifikatoru ptivodniho chybného piehledu
o vysi pojistného ze dne 8.12.2019, a opravné podani Zzalobce tak systémem zalovaného
nemohlo byt s puvodnim podanim sparovano.

[4] Podani zalobce tedy nedodrzelo pfedepsanou strukturu tiskopisu, a proto k nému ex /lege
nemohlo byt piihlizeno. Zalovana se tak nedopustila nezikonného zasahu, kterym by mohla
byt pfimo dotc¢ena prava zalobce. Naopak zalovana siveskeré své zakonné povinnosti splnila,
kdyz v souladu s § 123e odst. 2 pism. a) zakona o organizaci socidlnfho zabezpeceni Zalobce
o nicotnosti podani a o divodech nicotnosti informovala, a to nejen automaticky vygenerovanym
podanim ze dne 20. 2. 2020, ale také e-mailovou zpravou ze dne 24. 2. 2020.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni
stiznost. Namital, Ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti véci bez jednani. Stézovatel
podanim ze dne 17. 6. 2020 vyjadfil svou vuli se jednani ucastnit a tento svuj postoj dosud
nezménil. Doslo tak k zasahu do jeho ustavniho prava ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav asvobod. Rozsudek je postaven nazavéru, ze podani stézovatele bylo nicotné,
avsak nebyl vzat v potaz fakt, Zzeidentifikitor puvodniho podani neni na tiskové sestave
CSSZ 89 542 14, 111/2019. Z napadeného rozsudku se muze zdat, ze podani ze dne 17. 2. 2020
neobsahovalo identifikator pivodniho podani, ale tak tomu neni, a zavéry soudu jsou proto
v rozporu s obsahem spisu. VSechny povinné polozky (tedy i identifikator puvodnfho podani)
byly v podani vyplnény - identifikitor puvodniho podani vsak odchylné od hodnoty, kterou
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systém ocekaval, coz podle stézovatele nepfedstavuje chybu formatu, struktury ditvaru,
tedy chybu vyfazujici pozdéjsi zpracovani. Krajsky soud nepiihlédl k tomu, zda ddaj, ktery
stézovatel jako identifikitor vyplnil, uvedl sprivné/spatné. Tedy mél sim zkoumat spravnost
¢i nespravnost vyplnéni tiskopisu stézovatelem. Krajsky soud svou aktivitou nahrazuje aktivitu
zalované a z rozsudku vyplyvaji pochybnosti, zda je skute¢né Zalovana tou spravnou zalovanou,
nebot’ soud shledal, Ze nicotné podani k Zalované vibec nedorazilo aona stran toho
nic neucinila.

[6] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznila se zavéry krajského soudu
a poukazala na sva pfedchozi vyjadfeni. Setrvala na svém zavéru, ze podani stézovatele zaslana
do jeji datové schranky obsahujici pfehledy o vysi pojistného ve formatu ,.xml*“ vygenerované
ucetnim softwarem stézovatele obsahovala chybu, atudiz nevyhovovala formatu, struktufe
atvaru urcenym organem socidlnfho zabezpeceni. Nespliuje-li podani nebo jiny tkon
tyto podminky, nepifihlizi se k nému, coz nemuze pfedstavovat nezakonny zasah spravniho
organu. Zalovana uzaviela, Ze do prav stéZovatele mohlo byt piipadné zasazeno pouze jednanim
Okresni spravy socialnfho zabezpeceni Znojmo, ktera je vécné a mistné piislusna k realizaci
ukont ve véci pojistného, nikoli automatizovanou odpovédi vygenerovanou automatickym
systémem.

[7] Stézovatel v replice uvedl, Zze pokud Zzalovana zastava nadale stanovisko, ze opravny
pfehled za meésic listopad 2019 meél néjakou vadu, bylo jeji povinnosti sdélit, o jakou se jednalo,
ato takovym zpusobem, abysoud mohl pfezkoumat, zda se opravdu jednalo o nedodrzeni
formatu, nedodrzen{ struktury nebo nedodrzeni tvaru. Z vyjadfeni zalované ke kasacni stiznosti
je podle stézovatele seznatelné, ze organy socialntho zabezpeceni rezignovaly na nékteré
povinnosti spravniho organu, které delegovaly na softwarovou aplikaci. Zavérem stézovatel
uvedl, Ze dozvédéla-li se zalovana o vyfazeni podani stézovatele z dalsitho zpracovani, stalo
se tak az poté, co podani bylo timto automatizovanym systémem vyfazeno, pficemz stézovatel
spatfuje nezakonny zasah pravé v onom automatizovaném vyfazeni.

ITI1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejfho rozsahu auplatnénych duavoda. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[9] K namitce stézovatele, ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti ve véci bez jednani,
Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze krajsky soud v posuzované véci stézovatele
ptipisem ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 29 A 32/2021 - 37, fadn¢ poucil mimo jiné o tom, ze podle § 51
odst. 1 s. 1. s., soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to tcastnici shodné navrhli
nebo s tim souhlasi, avyzval jej, aby se vyjadfil, zda souhlasi srozhodnutim o véci samé
bez nafizeni jednani, s tim, Zze nevyjadfi-li do dvou tydnt od doruceni této vyzvy svij nesouhlas
s takovym projednanim véci, ma se dle citovaného ustanoveni s. f. s. za to, ze souhlas je udélen.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel na tuto vyzvu nereagoval, mél krajsky soud s ohledem na obsah
svého spisu zato, zejsou splnény podminky pro rozhodnuti véci bez jednani, jak ostatné
konstatoval v bodé¢ 4 kasacni stiznosti napadeného rozsudku.

[10] Ve skutecnosti vsak podminka pro rozhodnuti véci bez jednani spocivajici v souhlasu
stézovatele s timto postupem, resp. nevyjadfeni se k nému, nebyla splnéna. Jak totiz dolozil
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v pifloze kasacni stiznosti, sté¢zovatel jiz pfipisem ze dne 17.6.2020 ve véci vedené tehdy
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 33/2020 wuvedl, Ze ,odvoldvi sviij soublas/ navrh
s rozhodovanim soudu bez jedndni (§ 51 odst. 1 5. 7.5.) a %ddd veregné distni projednani svého galobnibo navrhu.
Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze tento pifpis stézovatele se nachazi ve spise Méstského soudu
v Praze sp.zn. 8 A 33/2020. Po doruceni tohoto piipisu stézovatele méstskému soudu
dne 17. 6. 2020 doslo k tomu, ze Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti stézovatele
rozsudkem ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 10 As 197/2020 - 38, zrusil usneseni méstského soudu ze dne
10. 6. 2020, ¢.j. 8 A 33/2020 - 25, jimz méstsky soud véc postoupil Krajskému soudu v Brné.
Meéstsky soud nasledné veéc znovu zapsal pod sp.zn. 8 A 113/2020, usnesenim ze dne
20.1.2021, ¢.§.8 A113/2020 - 56, vyloucil zalobu  proti zalované  k samostatnému
projednani a usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 8 A 7/2021 - 29, véc postoupil Krajskému soudu
v Brné, ktery nasledné rozhodl kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem. Skutecnost, ze krajsky
soud v dusledku uvedeného procesniho postupu méstského soudu o zadosti o ustni projednani
véci zedne 17.6.2020 nevédél, nebot” nemél kdispozici spis méstského soudu
sp. zn. 8 A 33/2020 obsahujici vyse uvedeny pftipis stézovatele, na zavéru o nesplnéni podminek
pro rozhodnuti véci bez jednani nic neméni, protoze jestlize stézovatele svij nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani neodvolal, tento jeho nesouhlas stale trval, az do rozhodnuti
ve véci samotné, tj. 1 v fizeni pfed Krajskym soudem v Brné.

[11]  Zdejsi soud konstatoval v rozsudku ze dne 1. 7. 2021, ¢.j. 2 As 128/2021 — 32: |, Nejwyss7
spravni soud astdvd konstantné nazor, e pokud krajsky soud nenaridi jedndni, alkoliv k tomn nejsou splnény
gdkonné  podminky,  zatiFi  tizeni  podstatmon  vadon  (vig napr. rogsudky e dne 11. 11. 2004,
£j. 6 Azs 28/2003 - 59, & 482/2005 Sb. NSS,  zedne  21.12.2005, & ). 1 Azs 76/2005 - 77,
publikovany pod & 859/ 2006 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2014, & 7. 6 Ads 237/2014 - 9, ze dne 26. 9. 2014,
£j. 7 Azs 196/2014 - 29, zedne 21.8.2013, (5.7 Afs69/2013 - 34, (Gzedne 21.12.2016,
&7 Afs 287/2016 - 39). Utastnikovi fizeni totis nelze upfit privo na verejné  projedndni vici v jeho
Pritomnosti,  vietné  mognosti vyjadiit  se k véei  (vig napr rogsudky  dejsiho  soudn  ze dne 26. 9. 2014,
£ 7 Azs 196/2014 - 30,  zedne  29.11.2005, & j. 4 As46/2004 - 58, ze dne 30. 9. 2009,
£j. 8 As49/2008 - 62, a e dne 11.11. 2004, £ . 6 Azgs 28/2003 - 59, publikovany
pod & 482/2005 Sb. NSS). Podle &. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod a él. 96 odst. 2 Ustavy
md kazdy prdave, aby jeho véc byla projednana vereiné, bez gbytecnych priitabii a v jebo pritomnosti a aby se mwoh!
vyjdadsit ke vsem provedenym drikazsim. 1V ereinost miige byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zdkonem.
Utastnikiim i5zeni svédéi tudiss zdkladni prdvo, dané jim Listinon zakladnich prdv a svobod a Ustavou, kierjm
Je pravo se ve své véci takového 1izent (jedndni pred soudem) osobné ricastnit. Jestlige soud pritomnost sicastnikiim
rizeni nemoini, Ize v jeho postupu spatiovat porusent iistavnibo prava ricastnika daného . 38 odst. 2 Listiny,
nebot’ je vyslovnym pravem kazdého ilastnit se (byt pritomen) jedndni soudii ve své viastni véci, obzvlasté
v pripadech, je-li nepochybné, Ze svou viili byt pritomen jedndni soudu jednoznacné projevil. 1 iizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu je charakteristickd dispoziini dsada, v nig se grcadli distavné garantovany
princip antonomie vile. Utastnici 1izent pritom svymi dispozicnimi sikony ovliviinji pribéh fizeni pred sprivnim
sondem (ndlez, Ustavniho ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. ITL US 630/ 02, a rozsudky Nejuyssiho spravnibo soudu
gedne21. 3. 2013, & j. 7 Afs 69/2013 - 34, ze dne 1. 7. 2014, & j. 7 Afs 82/2014 - 31).“

[12]  Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku dale poukazal na {51 odst.1 s.f.s.
a konstatoval, Ze ,,vjkladens daného wustanoveni se Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované
zabyval. Dovodil, e pravidlem pri sondnim roghodovini je v¢dy narigeni sistnibo jedndni, aby byla zachovina
gdsada distnosti a vereginosti soudnibo jedndni (srov. 163 (. 38 odst. 2 Listiny gakladnich prav a svobod a (. 96
odst. 2 Ustapy). Vijjimkon 3 této zdsady je moinost sondu projednat véc be narizent jedndni; tato vyjimka
vSak musi byt vykladana s obledem na zajmy dicastnika 1izent restriktivné, nebot’ je to icastnik 1izent, o jehog
pravech  se rozhoduje, a tento  dicastnik  také s 1ienim  disponnje  (viz  rozsudek  ze dne 8. 7. 2017,
(79 Azs 108/2018 -43).  Vevyse jiz zminéném  rozsudku  zedne  11.11.2004,
¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59, publ. pod ¢. 482/2005 Sb. NSS, pak zdejsi soud uvedl, ze ,zicastnikn
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nelze uptit prdavo na vereiné projednani véci v jeho pritomnosti, vietné moznosti vyjadiit se k véci. Rozhodl-li
proto krajsky soud o véci bex narizent jedndni, anig by byly spinény dkonné podminky nvedené v § 51 s. 7. 5.,
doslo v 1izeni k vade, je mobla mit 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci same, a je proto divodem pro jeho
zrusent podle nstanoveni § 103 odst. 1 pism. d) 5. - 5.%. Shodné k dané problematice judikuje i Ustavni
soud. V nalezu ze dne 22.10. 2007, sp. zn. 1. US 819/07 (N 167/47 SbNU 195), Ustavni soud
konstatoval, ze ,,(p)rojevi-li néktery 3 sicastnikisi nesoublas s roxhodnutim véci beg jedndni nebo pogaduje-li
narizent jedndni, je povinnosti soudn k projedndni véci samé jedndni naridit (samozremé nejde-li o nékterou

e zdkonem stanovenych vyjimeks viz § 51 odst. 2 a §f 76 odst. 1 5. 7 5.).%

[13]  Je tedy nutné uzavfit, Zze v projednavané véci nebyly splnény podminky pro rozhodnuti
véci bez jednani dle § 51 s.f.s., nebot’ stéZovatel ve svém podani ze dne ze dne 17. 6. 2020
vyslovné uvedl, Ze trva na nafizeni jednani. Tento jeho vyslovny tkon nemohl byt zménén
ani tim, ze pozd¢ji nereagoval navyzvu krajského soudu, aby se vyjadfil, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani. Byl proto naplnén divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[14] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu pro vadu fizeni zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 4 s. f.s.). Krajsky soud tedy nafidi v dané véci jednani a nasledné¢ o zalobé (mj. prave
is ohledem na skutecnosti zjisténé piijednani) rozhodne. Za této procesni situace se Nejvyssi
spravni soud nezabyval kasacnimi namitkami stézovatele stran nespravného posouzeni véci
krajskym soudem (shodné nalezy Ustavniho soudu ze dne 19.10. 2004, sp. zn. 1. US 18/04,
azedne  26.4.2005,  sp.zn. L US 560/03, & rozsudky  NSS  zedne  30.9.2009,
C.j. 8 As 49/2008 - 62, a ze dne 30.7.2019, ¢.j. 5 Azs 50/2019 - 31). Jakékoliv tvahy ohledné
véci samé by totiz s ohledem na vyse uvedené byly pfinejmensim pfedcasné a zpusobilé zkratit
ucastniky fizeni na jejich pravech.

[15] O nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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