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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: JIP majetkova, s.r.o.,
IC 25922858, scsidlem Nad Vinnym  potokem 1148/4, Praha 10, zast. JUDr. Terezou
Jelinkovou, advokatkou, se sidlem Pardubice, Drazkovice 181, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. 27122/18/5200-11435-710862, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 12. 5. 2021,
¢.j. 52 Af35/2018 - 97,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2018, ¢ . 27122/18/5200-11435-710862, podle § 116
odst. 1 pism. c) zikona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad, veznéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,dattovy fad®), a podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjma, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o danich z pfijma‘), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecné
platebni vyméry Finan¢ntho ufadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
7.6.2017, ¢.j. 1221658/17/2801-50524-609005 a ¢. j. 1221735/17/2801-50524-609005, kterymi
byla podle zakona o danich z pifjmua a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového fadu zalobkyni
doméfena dan z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 1.722.920 K¢
apodle § 251 odst. 1 pism.a) danového fadu stanovena povinnost uhradit penale ve vysi
344.584 K¢ a dan z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 161.690 K¢
a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 32.228 K¢.

[2] Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 30. 1. 2019,
¢.j. 52 Af 35/2018 - 42, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného o odvolani zamitl.
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[3] Nejvyssi spravni soud vsak ke kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 29. 1. 2020,
C.j. 4 Afs 46/2019 - 58, tento rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Konstatoval, ze krajsky soud zatizil fizeni o zalobé vadou spocivajici v nesplnéni podminek
pro provedeni fizeni o Zalobé bez nafizeni ustniho jednani. Zalobkyni totiz ¥adné nedorucil vizvu
podle § 51 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
jen ,,s. f. s.%), k vyjadfeni, zda souhlasi s projednanim véci bez nafizeni ustniho jednani. Nejvyssi
spravni soud proto uzaviel, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizenou vadou, kterou
soucasn¢ pred dal$im postupem v zalobnim fizen{ ulozil krajskému soudu odstranit.

[4] Krajsky soud v Hradeci Kralové - pobocka v Pardubicich nasledné rozsudkem
ze dne 12. 5. 2021, ¢.j. 52 Af 35/2018 - 97, zalobu proti rozhodnuti zalovaného znovu zamitl.

[5] V odtvodnéni rozsudku krajsky soud nejprve zrekapituloval relevantni skutkové okolnosti
piipadu a zduraznil, Ze mezi Gcastniky fizeni neni spornou otazka, zda méla byt zalobkyni dan
z pifjmu pravnickych osob za uvedena zdanovaci obdobi doméfena, nybrz pouze to, zda doslo
k prekluzi prava danovych organt na dodatecné stanoveni dané. Uvedeny spor se pfitom tykal
pouze posouzeni vcasnosti vydani rozhodnuti Zalovaného, nikoli dodatecnych platebnich viyméra
spravce dané. Krajsky soud dale uvedl, Zzev posuzovaném piipadé rozhodl jiz jednou,
pficemz Nejvyssi spravni soud jeho puvodni rozsudek nezrusil pro nespravné pravni posouzeni
veéel, respektive se vécnou argumentaci vibec nezabyval, nybrz pro vadu fizeni spocivajici
v absenci fadného doruceni vyzvy podle § 51 s. f. s. Zalobkyni. Uvedenou vadu nasledné krajsky
soud fadné odstranil, pficemz neshledal Zadny davod odchylit se od svého dfive formulovaného
pravntho zavéru ohledné prekluze prava domeéfit zalobkyni dan z pffjmt pravnickych osob,
a to ani pfes rozsahlé doplnéni Zaloby ze dne 22. 5. 2020. Ackoli je pfitom povinnosti organua
vefejné moci sva rozhodnuti fadné oduavodnit, nelze uvedeny pozadavek interpretovat
jako nutnost detailni odpovédi na kazdou namitku Zalobkyné, ato zejména v situaci, lze-li
argumentaci obsazenou v zalobé vypofadat tak, ze krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku
prezentuje komplexn{ odlisny nazor, ktery pfesvédcivé odavodni.

[6] Ve vztahu k namitce zalobkyné, Zze soucasna aplikace ustanoveni § 148 odst. 2 a 3 danového
fadu je vyloucena, krajsky soud konstatoval, Ze byla-li pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahdjena danova kontrola, bézi tato lhuta znovu ode dne nasledujictho po dni, kdy se tak stalo.
Institut pferuseni béhu lhaty pro stanoveni dané a pocatek béhu nové prekluzivni lhuty
je tak vazan na okolnost, ktera urcila jeji pocatek. Ze zakonné dikce vsak nelze dovodit,
ze v ptipad¢ pieruseni lhuty pro stanoven{ dan¢ jiz nelze vyuzit institutu jejtho prodlouzeni
podle § 148 odst. 2 danového fadu. Jinymi slovy zminéné ustanoveni je vazano na okolnosti,
které zpusobi prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané o jeden rok, a to bez ohledu na to, jedna-li
se o puvodn{ ¢ijiz obnovenou lhatu. Obé uvedena ustanoveni se totiz vzajemné dopliuji
a prolinaji, coz ostatné¢ potvrdila bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ¢i odborna
literatura, kterou nasledné krajsky soud konkrétné citoval. Smyslem § 148 odst. 3 danového fadu
je, aby mél spravce dané pro stanoveni dané tfi roky, a to v situaci, kdy po skonceni zdanovaciho
obdobi zah4jil napfiklad danovou kontrolu. Jinymi slovy zminéné ustanoveni nijak neupravuje
délku prekluzivni lhaty, ale otazku jejtho pferuseni a opétovného pocatku. Ostatné ani znéni
§ 148 odst. 2 danového fadu spolecnou aplikaci s odstavcem tfetim nevylucuje. V posuzovaném
piipadé tak byla zahajenim danové kontroly dne 9.7. 2014 podle § 148 odst. 3 danového fadu
pferuSena lhita pro stanoveni dané, ktera méla nové skoncit dne 10.7.2017. Dorucenim
dodatecnych platebnich vyméra spravce dané zalobkyni pak doslo podle odstavce druhého
téhoz ustanoveni k prodlouzeni této lhuty o jeden rok.

[7]Jde-li o pocatek béhu ,;roku navic“ podle § 148 odst. 2 danového fadu, krajsky soud
se neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze zminény rok, o ktery je prekluzivni lhiata prodlouzena,
zacina bézet ode dne, kdy nastala skutecnost urcujici jeji prodlouzeni. Nejprve odkazal na § 33
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odst. 1 danového fadu, podle n¢hoz lhuta uréena podle let zacind bézet den nasledujici po dni,
kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek béhu lhuty. Podle § 148 odst. 2 danového fadu
vsak plati, Ze doslo-li v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhtty pro stanoveni
dané¢ k vyjmenovanym skutecnostem, prodluzuje se pfedmétna lhuata o jeden rok, pficemz
nelze mit za to, ze spravce dan¢ ma jiz pouze jeden rok na stanoveni dané. Pro pocatek béhu
zminéného ,,roku navic* je tak zasadni den, kdy méla dosavadni lhuta pro stanoveni dané skoncit,
pficemz z prekluzivni lhuaty tifleté se fakticky stava lhuta ctyfletd. Postupem navrhovanym
zalobkyni by totiz doslo k dalsimu pferuseni bé¢hu prekluzivni lhuty a pocala by bézet jiz pouze
lhata jednoleta. Vyse uvedené potvrdila rovnéz odborna literatura a Nejvyssi spravn{ soud
naptiklad v rozsudku ze dne 11.8.2016, ¢.j. 10 Afs 133/2016 - 37. V posuzovaném piipadé
tak dorucenim dodatecnych platebnich vymért spravce dané Zalobkyni doslo dne 7.6.2017
ke skutecnosti predpokladané v § 148 odst. 2 danového fadu, tedyk prodlouzeni lhuty
pro stanoveni dan¢, ktera me¢la puvodné skoncit dne 10. 7. 2017, o jeden rok, a to do 10. 7. 2018.
Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného bylo Zzalobkyni doruceno dne 15.6.2018,
tj. pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané.

[8] Krajsky soud dale konstatoval, Ze je dkolem zalobkyné urcit rozsah pfezkumu napadeného
rozhodnuti zalované¢ho v fadné uplatnénych Zalobnich bodech. Neni vsak povinnosti krajského
soudu vyslovné reagovat na kazdy jednotlivy, v n¢kterych pfipadech dokonce absurdni ¢i zcela
spekulativni argument, resp. neucini-li tak, neni jeho rozsudek nepfezkoumatelny, pficemz v této
souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. 6 Ads 237/2014 - 9. Vymezil se rovnéz proti tvrzeni zalobkyné, Ze nese ve velké nelibosti
obsahové rozsihlejsi podani. Zalobkyné totiz po zruseni pavodniho rozsudku krajského soudu
Nejvyssim spravnim soudem doplnila zalobu podanim oznacenym ,,zavérecna replika a shrnuti®,
které obsahovalo dal$i argumentaci ve vztahu k namitce prekluze prava spravce dané stanovit
dan, avsak soucasn¢ také dalsi namitky uvedené zejména v castech G), I) a]). Krajsky soud
dale konstatoval, ze zalobkyn¢ pouzivala casto expresivni vyrazy, sugestivni tvrzeni, ucelové
argumenty a znacné zvyraznovani textu za ucelem pfesvédceni soudu o spravnosti jejich zavéru.
Zopakoval, ze neni jeho povinnosti takovou argumentaci podrobné vyvracet reakci na kazdé
jednotlivé tvrzeni zalobkyné, jelikoz takovy postup by mohl vést kabsurdnim diasledkum
a k poruseni zasad efektivity a hospodarnosti, pficemz v této souvislosti odkazal na relevantni
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

[9] Ddle krajsky soud konstatoval, ze pozadavek zalobkyné, aby se krajsky soud odchylil
od ustalené judikatury za ucelem provedeni komplexniho vykladu spornych ustanoveni,
je zcela neopravnény. Na uvedeném nemohlo ni¢eho zménit anizalobkyni odkazované
rozhojnéni argumentace obsazené puvodné v zalobé a rozvinuté v doplnéni zaloby,
jelikoz podle judikatury Nejvysstho spravnftho soudu nelze uplatnit zcela obecnou namitku,
v jejimz ramci by nasledné mohla zalobkyné namitat jakakoli myslitelna pochybeni spravnich
organu ¢i krajského soudu. V posuzovaném piipadé totiz zalobkyné vcas uplatnila pouze Zalobni
bod ohledné vyse posouzené prekluze prava spravce dané stanovit dan. Pokud tedy v doplnéni
zaloby dale namitla, Ze spravce dané nevydal pfed zahdjenim danové kontroly vyzvu podle § 145
odst. 2 danového fadu aneprokazal anipovéfeni jednotlivych ufednich osob k zahdjeni
a provadéni kontroly, jednalo se o zcela nové namitky neuplatnéné v zalobé ve lhuté pro jeji
podani, jelikoz zalobkyni namitané skutecnosti nemohly mit Zadny vliv nabéh Ilhuaty
pro stanoveni dané. Ostatné o ucelovosti nové argumentace zalobkyné svédci rovnéz jeji difveéjsi
tvrzeni, ze nijak nerozporuje zakonnost zahajeni a provadéni danové kontroly, coz nasledné
v doplnéni Zaloby popfela. Ve vztahu k namitce zalobkyné o absenci fadného povétfeni k zahajeni
a provadéni{ danové kontroly ufednimi osobami spravce dané krajsky soud nad ramec vyse
uvedeného odkazal narozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 10 Afs 372/2017 - 89. Uzavtel, ze pravai ptfedpisy zaklidaji pouze povinnost sprivce dané
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na zakladé¢ Zadosti danového subjektu uvést informace o povéfeni konkrétni ufedni osoby
k danové kontrole, ¢cehoz vsak Zzalobkyné v daném piipadé nevyuzila.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®)
vcasnou blanketni kasacni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1
pism. a) ad) s. f.s.

[11] Vjejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné mésicni lhuté, nejprve
st¢zovatelka namitla, ze ackoli krajsky soud c¢ast zalobnich bodad odmitl vyporadat
jako nepfipustné, nasledné je posoudil, v dusledku cehoz je jeho rozsudek nepfezkoumatelny.
Nadto neni zodavodnéni rozsudku zfejmé, které zalobni body krajsky soud povazoval
za nepiipustné.

[12] Dale stézovatelka namitla, ze v pfipadé namitky prekluze se neuplatni koncentracni zasada
tak, jak to ucinil krajsky soud, pficemz vsechny Zzalobni body tykajici se posouzeni skutkového
stavu s vlivem na pocatek, konec ¢i béh prekluzivni lhity nebo posouzeni pravnich otazek s tim
souvisejicich byly uplatnény vcas. I pokud v Zzalobé neuvedla konkrétni namitku proti samotnému
doméfeni dani, neznamena to automaticky, ze s nim souhlasila. Krajsky soud soucasné v bod¢ 12
oduvodnéni rozsudku predjimal spravnost jeho zavéra formulovanych jiz v pivodnim rozsudku
zruseném nasledné Nejvyssim spravnim soudem.

[13] Co se tyce vztahu odstavce druhého a tfettho § 148 danového fadu, stézovatelka nejprve
uvedla, Ze zalovany ve vyjadfeni k doplnéni Zaloby nijak nereagoval na jednotlivé argumenty
v ném uvedené, nybrz toliko opakoval nepfiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Obdobné postupoval i krajsky soud, ktery svoje zavéry doplnil pouze o odkazy na odbornou
literaturu, pfi¢emz vibec nezohlednil argument zakonnosti a vykladovou zasadu iz dubio pro mitius.
Stézovatelka podotkla, Ze zadny spravni soud dosud neprovedl komplexni vyklad vztahu
zminénych ustanoveni, ackoli vsechny akceptuji dalsi prodlouzeni noveé bézici lhuty pro stanoveni
dané po jejim prferuSeni. Judikatura spravnich soudu pak nerespektuje zakladni ustavni zasady
a akceptuje postup danovych organd, kterym je neimérné prodluzovana pfedmétna prekluzivni
lhuta.

[14] Pokud soucasn¢ podle stézovatelky § 148 odst. 2 danového fadu odkazuje na pojem
»dosavadni lhata®, nemize se logicky jednat o novou lhttu znovu béZici po pferuseni pavodni
prekluzivni lhaty, jelikoz dosavadni lhata musi nejprve objektivné skoncit. Ackoli Ize pfijmout
zavér o mozné koexistenci obou lhut uvedenych v odstavci druhé a tfetim pfedmétného
ustanoveni, nelze akceptovat dalsi prodluzovani jiz jednou obnovené lhuty pro stanoveni dané.
Smyslem zminéného ustanoveni totiz neni neumérné prodluzovat danové fizeni, pokud zaroven
nejsou danové organy dostatecné c¢inné. Neni vsak zadného duvodu k dalsimu prodluzovani
jiz prerusené lhuty pro stanoveni dané po zahdjeni danové kontroly, jelikoz takova lhuta
je jiz zcela dostatecna.

[15] Stézovatelka dale prezentovala dva mozné vyklady pojmu ,lhata pro stanoveni dané®,
pficemz dospéla k zavéru, ze se muze jednat o jedinou lhiatu dale prodlouzenou ¢i pferusenou,
jak pfredpoklada § 148 danového fadu, piipadné o lhuty razné, coz odpovida ostatné vyrazu
,»-dosavadni lhata® obsazenému v odstavci druhém zminéného ustanoveni. Z posledné uvedeného
vykladu soucasné vyplyva, ze dva rtzné pojmy ,Jhita pro stanoveni dané* a ,,dosavadni lhata*
nemohou mit totozny obsah. Pokud tedy dosavadni lhitou rozumime zakladni Ihatu
definovanou v § 148 odst.1 danového fadu, ktera byla nasledné pferusena postupem
podle odstavce tfettho téhoz ustanoveni, nelze jiz takovou lhatu dale prodlouzit
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podle jeho odstavce druhého, protoze tato dosavadni lhata méla skoncit v pfedem stanoveny
den. Podle § 148 odst. 2 danového fadu pak plati, ze se neprodluzuje dosavadni lhita, nybrz lhita
pro stanoveni dané, tj.zcela odlisny pojem. Aplikovano na posuzovany piipad plati,
ze 1v piipadé, kdy by lhata pro stanoveni dané ¢inila ctyfi roky, v piipadé zdanovaciho obdobi
roku 2012 by skonc¢ila dne 1. 7. 2017. Do tohoto dne pfitom mély dodatecné platebni vymeéry
spravce dané nabyt pravni moci, coz se nestalo. Vyklad, kterym by byl pojmum ,lhita
pro stanoveni dané® a ,,dosavadni lhata® pfiznan totozny obsah, je nespravny. Rovnéz vyklad,
podle kterého by zakonodarce dosavadni lhatou rozumél lhtutu znovu bézici po jejim preruseni
definovanou az nasledné v § 148 odst. 3 danového fadu, je v rozporu se systematikou pravnich
predpisu, kdy nelze odkazovat na pojem, ktery jest¢ nebyl definovan.

[16] Krajsky soud se podle sté¢zovatelky nevypofadal anisjejim odkazem na {33 odst. 1
danového fadu a fadné neoznacil pocatek béhu nové lhuty, nybrz si vytvofil jakousi pfedmétnym
pravnim pfedpisem nepfedpokladanou ctyfletou lhutu. Na zminéné ustanoveni pak navazuje
§ 148 odst. 2 pism. b) daniového fadu, podle néhoz se ma prodlouzena lhtta pro stanoveni dané¢
pocitat ode dne oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, tj. ode dne, kdy doslo ke skute¢nosti
urcujici pocatek béhu lhuty. Uvedenou argumentaci podporuji také dalsi ustanoveni danového
fadu, ktera popisuji prodlouzeni lhuty, naptiklad znéni § 36 danového fadu, pficemz takova lhuta
se neprodluzuje od jejtho konce, nybrz od piislusné Zadosti danového subjektu. Krajsky soud
ani zalovany tak fadn¢ a konkrétné nevypocitali lhatu pro stanoveni dané.

[17] Ve vztahu k otazce prekluze prava spravce dané stanovit dan stézovatelka také uvedla,
ze na ni ma zasadni vliv rovnéz existence fadného povéfeni ufedni osoby k provadéni danové
kontroly nebo obecné k jednani jménem statu. Jde-li o skutkovou rovinu pfedmétné namitky,
je zfejmé, ze povéfeni musi objektivné existovat a byt zalozeno v danovych spisech,
coz stézovatelka neméla jak dfive zjistit, nez nahlédnutim do nich v prubéhu fizeni o zalobé¢.
V pravni roviné sté¢zovatelka uvedla, ze krajsky soud odkazal na nepftiléhavy rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 16.8.2018, ¢.j. 10 Afs 372/2017 - 89, aniz by se jakkoli zabyval
jeji argumentaci, Ze sluzebni priakaz nelze povazovat za dostacujici doklad o povéfeni,
pficemz v této souvislosti odkazala na dalsf ustanoven{ danového fadu.

[18] Stézovatelka dale namitla, Ze krajsky soud v oduvodnéni rozsudku nijak nevyporadal
jeji namitku o absenci vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu pfed zahajenim danové
kontroly, v dasledku ¢ehoz je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. V této souvislosti soucasné
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019 - 53,
¢. 4005/2020 Sb. NSS, ktety se vénuje doktriné tzv. ,,ovoce z otraveného stromu®. Zavéry soudu
pak pfirovnala ke skutecné otravé stromu, u niz zalezi na intenzit¢ pouzité¢ho jedu, coz odpovida
pravni otazce prekluze, kterou lze pfirovnat k uplnému usmrceni stromu. O vadé rozhodnuti
danovych organa z davodu prekluze jejich prava stanovit dan se pfitom danovy subjekt muze
dozvedét az pozdéji z danovych spisu. Takova vada pak je svych charakterem absolutni, pficemz
nelze mit za to, Ze vyklad béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané vcetné jejiho prodluzovani
¢i pferusovani je vsouladu se zasadami enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi a davéry
v pravni stat. Z uvedeného tak vyplyva, ze pokud se krajsky soud nezabyval naplnénim podminek
pro piipadné vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu pred zahdjenim danové kontroly,
zatizil svij rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti. Jinymi slovy plati, Ze v pfipad¢, kdy existovaly
podminky pro vydani pfedmétné vyzvy, pficemz spravce dané tuto vyzvu nevydal, je disledkem
této vady nezakonné zahdjeni danové kontroly jako dkonu pferusujictho béh prekluzivni lhuty
pro stanoveni dané. V takovém pifipad¢ se mél na posuzovany piipad aplikovat § 148 odst. 2
pism. a) danového fadu, kdy by byla lhiata pro stanoveni dané jen prodlouzena o jeden rok,
coz véak spravce dané neucinil. Krajsky soud se nezabyval ani otazkou faktického zahdjeni
danové kontroly o dva mésice dfive, coz stézovatelka tvrdila jiz v doplnéni zaloby. Z uvedeného
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tak vyplyva, ze dodate¢né platebni vyméry spravce dané byly vydany po uplynuti prekluzivni
lhaty. V této souvislosti sté¢zovatelka odkazala na relevantni judikaturu Ustavniho soudu.

[19] S ohledem na tyto skutecnosti sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti Zzalovaného a spravce dan¢ zrusil.

[20] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nejprve poukizal na totoznost kasacnich,
zalobnich 1 odvolacich namitek stéZzovatelky a dale odkazal zejména na odivodnéni napadeného
rozsudku. Ackoli je otazku prekluze prava spravce dané stanovit dan nutno zkoumat z Gfedni
povinnosti, je namitka stézovatelky ohledné vcasného uplatnéni vSech Zzalobnich namitek
doplnénych  po zruseni prvniho rozsudku krajského soudu nedavodna. Stézovatelka
totiz v posuzovaném piipad¢ ve lhuté pro podani Zaloby uplatnila pouze namitku prekluze,
pficemz pozdéji uplatnovanou argumentaci obsazenou v doplnéni zaloby nelze povazovat
za rozhojnéni zalobniho zarodku, coz ostatné s odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu konstatoval jiz krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku. Krajsky soud
tak postupoval spravné, pokud se novymi Zalobnimi body formulovanymi az v doplnéni Zaloby
nezabyval. V opa¢ném pfipadé by totiz doslo k vyprazdnéni koncentracni zasady. Krajsky soud
rovnéz fadné v bodech 27, 28 a 38 oduvodnéni svého rozsudku konkrétné vymezil, které zalobni
body stézovatelky posoudil jako opozdéné. Neni soucasné vadou rozhodnuti krajského soudu,
pokud nad ramec své zakonné povinnosti jako obiter dictum vypotadal jednu z nepfipustnych
namitek sté¢zovatelky. Za nesrozumitelné nelze povazovat anizavéry krajského soudu,
ze podstatu spornych otazek vypofadal véené jiz ve svém prvnim rozsudku nasledné zruseném
Nejvyssim spravnim soudem pro procesni vady a ze neshledal objektivni davod pro odchyleni
se od dffive uvedenych pravnich zavérd. Rovnéz namitku stézovatelky, Zeiv pfipadé, kdy
nenapadla samotnou otiazku doméfeni dané, nelze mit automaticky za to, ze s nim souhlasi,
zalovany odmitl s poukazem na dispozi¢ni zasadu.

[21] Ve vztahu k otazce prekluze prava spravce dané stanovit st¢zovatelce dan a konkrétniho
bc¢hu prekluzivni lhity zalovany konstatoval, ze stiznostni namitky jsou nedtvodné. Zduraznil,
ze stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila shodné argumentacni schéma jako v fizeni
pfed krajskym soudem, kdyz namitd zejména absenci vyporadani vsech jejich relevantnich
tvrzeni. V této souvislosti dale Zzalovany odkazal na body 14 az 18 oduvodnéni rozsudku
krajského soudu, v nichz se zabyval bé¢hem prekluzivni lhity pro stanoveni dané ve vztahu
k § 148 odst. 2 a 3 danového fadu, tj. jejim prodlouzenim ¢i pferusenim. V posuzovaném piipadé
pfitom neexistoval zadny objektivni davod odchylit se od ustaleného vykladu pfedmétného
ustanoveni zastavaného v judikatufe spravnich soudu. V pfipadé zaméru zidkonodarce pocitat
prodlouzenou lhttu pro stanoveni dané na zaklad¢ § 148 odst. 2 danového fadu od skutec¢nosti
zde jmenovanych, vyjadiil byjej obdobné, jako tomu ucinil v nasledujicim odstavci
téhoz ustanoveni. Pokud sté¢zovatelka polemizovala ohledné¢ konkrétntho obsahu pojmu ,,lhtta
pro stanoveni dané“ a,dosavadni lhuta“, které vylozil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 21.3.2018, ¢.j.3 Afs 36/2017 - 85, pak byla ustavni stiznost podand stézovatelkou
odmitnuta usnesenim ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. I11. US 1816/18.

[22] Zalovany se neztotoznil ani s namitkou neptezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
nebot’ stézovatelka rozhodné duvody pro zamitnuti zaloby v oduvodnéni napadeného rozsudku
rozpoznala anasledné snimi polemizovala. Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho
i Ustavniho soudu zarovefi vyplyvé, ze neni tkolem krajského soudu stile dokola opakovat
jiz vyslovené, pokud ses posouzenim zalovaného ztotoznil, ani obsdhle reagovat na kazdy
jednotlivy argument stézovatelky. Krajsky soud se naopak v posuzovaném piipadé zabyval
konkrétnim béhem prekluzivni lhaty, pficemz dospél k zavéru, zejeji konec piipadl
na den 10. 7. 2018. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.06.2021, ¢.j. 5 Afs 21/2020 - 56, ¢. 4225/2021 Sb. NSS, podle n¢hoz se méla nova
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tifleta lhuta v posuzované véci pocitat ode dne 9. 7. 2014, kdy byla zahdjena danova kontrola,
aproto konec prekluzivni lhaty mél pfipadnout naden 9.7.2018. Anitato skutecnost
v$ak neméla vliv na zakonnost zavéra krajského soudu a zalovaného.

[23] Zalovany dale uvedl, Ze namitky stéZovatelky ohledné absence vyzvy podle § 145 odst. 2
danového fadu, doktriny ,,ovoce z otraveného stromu®, netuplnosti danovych spista a absence
povéfeni k zahajeni danové kontroly jsou podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné. Stézovatelka
ostatné neuvedla zadné objektivni duvody, které by ji relevantné branily v dfivéjsim uplatnéni
zminénych namitek jiz v zalobé proti rozhodnuti zalovaného velhaté k tomu stanovené.
V posuzovaném piipadé pak nebyla namisté¢ ani stézovatelkou zminéna zasada in dubio pro libertate,
jelikoz vyklad pfedmétného ustanoveni danového fadu nepfipoustél dva rovnocenné vyklady.

[24] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[25] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stéZzovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti.
Stézovatelka v kasaéni stiznosti odkazala na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.,
podle né¢hoz kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu tvizené nezdkonnosti spolivajici v nespravnénm
posouzeni pravni otazky soudem v predehazejicim 1izeni, a dile na duvod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s, podle n¢hoz kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu tvrzené neprezkonmatelnosti
spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuts, popripadé v jiné vadé iizeni pred soudem,
mobla-li mit takova vada ga ndsledek negdkonné rozhodnuti o véci samé.

[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, jejiz diavodnost by sama o sob¢ postacila k jeho zruseni. Stézovatelka konkrétné namitla,
ze krajsky soud neoznacil zalobni body, které povazoval za nepiipustné. V posuzovaném piipadé
je vsak zbodu 27, 28 a 38 oduavodnéni rozsudku krajského soudu zfejmé, Ze za opozdéné
namitky, tj. uplatnéné az po uplynuti lhaty k podani Zaloby, jez zaroven nebylo mozné vzhledem
k jejich obsahu povazovat za rozhojnéni v zalob¢ fadné uplatnéné argumentace, povazoval
zalobni body zafazené v doplnéni Zaloby stézovatelky do casti oznacenych jako G - ,,Absence
vjzvy dle § 145 odst. 2 DR, dile 1- , Neuplnost spisu?* a zaroven | - ,Povéieni k zahajeni
kontroly. Nadto je zfejmé, Ze sama st¢zovatelka v kasacni stiznosti oponovala krajskému soudu
ohledné pfipustnosti vyse vyjmenovanych zalobnich bodt konkrétni argumentaci tykajici
se vztahu pfedmétnych otazek k prekluzi prava spravce dané stanovit stézovatelce dan.
Z uvedeného plyne, ze ji bylo z rozsudku krajského soudu zfejmé, které zalobni body posoudil
jako opozdéné.

[27] Namitla-li dale stézovatelka, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, pokud
n¢které zalobni body oznacil za nepfipustné, pfesto je nasledné vyporadal, pak Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze vécné posouzeni neptipustnych zalobnich bodu jako obiter dictum nezaklada
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Afs 67/2008 - 112, ¢. 1697/2008 Sb. NSS).

[28] Podle stézovatelky s prekluzi prava spravece dané stanovit dan pfimo souviseji
rovnéz skutecnosti, na které upozornila v doplnéni zaloby. Konkrétné se jedna o otazky fadného
zahdjeni danové kontroly, neuplnosti spravnich spisa aabsence povéteni k vedeni danové
kontroly. V piipad¢ namitané prekluze prava se pritom neuplatni koncentracni zasada, pfedmétné
zalobni body tak uplatnila vcas a krajsky soud se jimi mél spravné zabyvat.
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[29] Podle § 71 odst. 2 véty tietd s. f. s. vSak plati, ze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i zalobni body muze zalobce jen ve lhaté pro podani zaloby
(srov. také rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).  Zaroven  vrozsudku zedne  16.9.2008,
¢.j. 8 Afs 91/2007 - 407, Nejvyssi spravai soud wuvedl, ze,zdkon nenmoinje, aby pod cela
nekonkrétni Zalobni bod ,poruseni zasad danového fizeni® mobl Zalobce v rimeci 1izeni pred spravnim
soudem ndsledné dopliiovat libovelny pocet dalsich skutenosti.” To by totiz vedlo k tomu, ze by zaloba
byla pouze formalni nalezitost{ pro fizeni pfed soudem a veskeré rozhodné skutecnosti by zalobci
pfedkladali teprve az piijednani, coz zakon nedovoluje. Jinak feceno ackoli lze souhlasit
se st¢zovatelkou, ze prekluze je skutecnosti, ke které je tfeba pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 36/2017 - 85),
nelze pod uvedenou obecnou namitku podfadit jakoukoli dalsi skute¢nost souvisejici s béhem
prekluzivni lhuty, resp. s prubéhem danového fizeni a konkrétnich ukont spravee dané, kterymi
byla tato lhita a jeji prabé¢h ovlivnéna. V opacném piipadé by bylo povinnosti spravnich soudu
podrobné posoudit prakticky cely prabéh danového fizeni vcetné danové kontroly,
a to bez jakékoli konkrétni namitky danového subjektu. Popsanym postupem by vsak doslo
k vyprazdnén{ dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu.

[30] Krajsky soud proto spravné namitky ohledné zahajeni danové kontroly, netplnosti spravnich
spisu a absence povéreni k vedeni daniové kontroly oznacil za opozdéné a v oduvodnéni svého
rozsudku se jimi nezabyval. Pokud pouze obiter dictum ve vztahu k otizce existence povéreni
ufedni osoby k provadéni danové kontroly odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 10 Afs 372/2017 - 89, nelze to povazovat za vadu napadeného
rozsudku.

[31] Namitkami stézovatelky, ze z davodu chybéjictho povéfeni konkrétni ufedni osoby
k zahajeni a provadéni danové kontroly fadné zalozeného ve spravnich spisech az davodu
nevydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu nebyla v posuzovaném piipadé danova
kontrola fadné zahajena, v dusledku c¢ehoz nedoslo v souladu s § 148 odst. 3 danového fadu
k pferuseni lhuty pro stanoveni dané, se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104 odst. 4 s. f.s.
nemohl zabyvat ani v fizeni o kasacn{ stiznosti, nebot’ nebyly vcas uplatnény v zalobnim fizeni.

[32] Nejvyssi spravni soud dale nepfisveédcil namitce stézovatelky, ze 1 v pfipadé, kdy konkrétné
nenamitla v zalobé niceho proti otazce samotného doméfeni dané, nelze mit automaticky
za to, ze s touto skutecnosti souhlasila. Co do rozsahu pifezkoumavani spravniho rozhodnuti
(po vécné strance) je totiz spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s.
v navaznosti naust. §71 odst.2 véta tfeti s.f.s.), vazan dispozicni zasadou. Pokud
tak stézovatelka v fizeni pfed krajskym soudem neucinila spornou skute¢nost doméfeni dané,
nelze krajskému soudu vytknout, Ze ji oznacil mezi Gcastniky fizeni za nespornou. Stézovatelka
nadto v této souvislosti neuvedla zadnou konkrétni namitku proti doméfeni dané z pifjmu
pravnickych osob ani v kasacn{ stiznosti.

[33] Konstatoval-li zaroven krajsky soud vbodé¢ 12 odavodnéni napadeného rozsudku,
ze po zruseni jeho prvnfho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem pro procesni vadu spocivajici
v absenci fadného vydani vyzvy podle § 51 s. f. s. neshledal zadné davody odchylit se od zavéra
formulovanych ve zminéném puvodnim rozsudku, nelze uvedené konstatovani krajského soudu
povazovat za predjimani spravnosti jeho argumentace. Krajsky soud totiz fadné vysvétlil, z jakych
davodu své diivejsi zavery nezménil, a to poté, kdy odstranil procesni vadu vytknutou Nejvyssim
spravnim soudem.
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[34] Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud ve vztahu k otazce soucasné aplikace § 148 odst. 2
a 3 danového fadu ve shodé¢ s zalovanym pouze odkazal na nepfiléhavou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, jez vsak tadné nereflektuje zavéry formulované Ustavnim  soudem
a jez se nezabyvala komplexni argumentaci stézovatelky. Nasledné vylozila obsah pojmu ,,lhtta
pro stanoveni dan¢“ a,dosavadni lhuta“, pficemz dovodila, ze vzhledem k principu jednoty
pravnfho fadu nelze dospét k zavéru o jejich totoznosti. Z uvedeného tak vyplyva, Ze na zakladé
znéni pfedmétnych ustanoveni danového fadu nelze pfipustit dalsi prodlouzeni prekluzivni Ihuty
pro stanoveni dané, pokud jiz byla dosavadn{ lhuta jednou pferusena a pocala bézet nova tifleta
lhata a naopak. Ze systematiky itextu zminénych ustanoveni je totiz zfejmé, Ze prodlouzeni
prekluzivni lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 danového fadu odkazuje na pavodni
lhiatu pro stanoveni dané, nikoli dosavadni Ihtutu definovanou v odstavci tfetim téhoz ustanoveni.

[35] Otazkou vykladu pojmu ,,dosavadni lhata™ se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku
zedne 21.3.2018, ¢.j.3 Afs 36/2017 -85, vnémz uvedl, ze ,dosavadni prekluzivni Ihiton
Je totig nutno rogumet v3dy aktudlni podobu této lhaity. Miige jit tedy i o lhiitu jig jednon (i vicekrit prodlongenou
v sonladn s § 148 odst. 2 dariového 7ddu nebo lhiitn prerusenou podle § 148 odst. 3 dariového vadu ¢i lhitu
stavénon podle § 148 odst. 4 dariového védu [vig komentdr & d. 7. (Josef Baxa a kol., Darovy rdd. Komentdr,
Wolters Kluwer, Praha 2011)].“ Ze znéni § 148 odst. 1 danového fadu soucasné vyplyva, ze pojem
ohita  pro stanoveni dané¢“ zahrnuje rovnéz pojem ,dosavadni lhata®, kterym
se podle citovaného rozsudku rozumi vzdy aktualni prekluzivni lhita pro stanoveni dané. Jinymi
slovy pojmem ,lhata pro stanoveni dan¢“ lze oznacit konkrétni prekluzivni lhatu, ktera
se v jednotlivych  pfipadech lisi podle toho, zdali nastaly skutecnosti definované
dale v nasledujicich ~ odstavcich  predmétného  ustanoveni.  V posuzovaném  piipade
je tak vzhledem kuvedenému zfejmé, Ze pfedjejim prerusenim cinila dosavadni lhita
pro stanoveni dané obecné tii roky stanovené v § 148 odst. 1 danového fadu. Byla-li nasledné
dne 9.7.2014 zahajena danova kontrola, doslo podle odstavce tfettho téhoz ustanoveni
k pferuseni dosavadni lhtty pro stanoveni dan¢, ktera zacala téhoz dne bézet znovu od zacatku,
tj. do 9. 7. 2017 (v této souvislosti srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021,
¢.j. 5 Afs 21/2020 - 56, ¢. 4225/2021 Sb. NSS). Doruc¢enim dodate¢nych platebnich vymeéra
spravce dané sté¢zovatelce dne 7. 6. 2017 pak byla dosavadni lhtta v souladu s odst. 2 pism. b)
téhoz ustanoveni prodlouzena o jeden rok, tj. do 9. 7. 2018, jak je v tomto rozsudku vysvétleno.

[36] Vytkla-li stézovatelka krajskému soudu, Ze nevylozil vztah odstavce druhého a tiettho § 148
danového fadu v souladu se zasadou 7n dubio mitins, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svuj
dfivejsi rozsudek ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 10 Afs 133/2016 - 37, podle n¢hoz vyklad pfedmétného
ustanoveni ,,nevzbuzuje Zddné pochybnosti obledné své  srogumitelnosti, a dokonce ani nevyvoldva potiebn
vykladn (ve smysiu staré gdsady, podle niz jasnd slova nepotrebuji vjklad: In claris non fit interpretatio). “
Vyuziti sté¢zovatelkou odkazované zasady tak v posuzovaném piipadé nebylo opodstatnéné,
jelikoz sporna ustanoveni nepfipousti dva rovnocenné vyklady. Pokud stézovatelka dale namitla,
ze popsanym vykladem dochazi k neimérnému prodluzovani danového fizeni, Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, Zze finalni pojistkou proti nepfiméfenému (opakovanému) prodluzovani lhaty
ke stanoveni dané je maximalni a nepfekrocitelna desetileta lhuta (§ 148 odst. 5 danového fadu).

[37] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatelky, ze se krajsky soud fadné
nevypofadal sjejim odkazem na § 33 odst. 1 adal$i ustanoveni danového fadu. Podle nich
je zfejmé, ze prodlouzena lhita pro stanoveni dané bézi ode dne nasledujictho po dni, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Krajsky soud tak nespravné interpretoval § 148 odst. 2
danového radu tak, Ze se prekluzivni lhuta automaticky prodlouzi na ¢tyfi roky.

[38] Jak uvedl Ustavni soud, ,meni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlige obeoné soudy nebuduji
viastni Zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklige proti nim stavi vlastni
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uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, e podpora spravnosti jejich dvéri
Je sama 0 sobé dostateind” [nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. ITL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247);
stov. obdobné téz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne  28.2.2013,
¢.j. 8 As 47/2012 - 58, nebo ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50]. Zaroven tento zavazek
nemuze byt chapan tak, Ze vyzaduje za vSech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
argument ucastnika. To by mohlo vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim
a kontraproduktivnim dasledkim jsoucim v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti fizen.
Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se krajsky soud ve svém rozhodnuti
vypofadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni tak, aby zadna znich neztstala
bez nalezité odpovedi (viz rozsudek ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). Takto krajsky
soud vdané véci postupoval, aproto nepochybil, kdyz nauvedenou dil¢i argumentaci
stézovatelky nereagoval.

[39] Vztahem lhut stanovenych v § 33 a § 148 danového fadu se zabyval Nejvyssi spravni soud
v jiz zminovaném rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢.j. 5 Afs 21/2020 - 56, ¢. 4225/2021 Sb. NSS,
v némz konstatoval, Zze zakonodarce v § 33 danového fadu upravil lhity, které urcuje spravce
dané osobam zucastnénym na spravé dani k provedeni uréitych procesnich ukonu, nikoli
samotnému spravei dané. Dale dospél k zaveru, ze ,ff 148 dariovébo rddu obsabujici pravidla béhu
prekiuzivni hity (vietné jejibo preruseni (i stavéni) jsou lex specialis & § 33 odst. 1 darového 7idn,
resp. toto ustanovent se neponzgje.“V rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 10 Afs 133/2016 - 37, soucasne
ve vztahu k § 148 odst. 2 danového fadu konstatoval, Ze ,zdkon nikde v tomto ustanoveni vyslovné
nestanovi, e by tato prodlongend Ihita méla zalit béket jinak, ne¥jak plyne 3 viastniho smysin slov v jejich
vzdjemné sonvislosti a 3 jasného zimyshu akonoddrce (srov. obecné interpretacni metapravidlo deklarované v § 2
odst. 2 nového oblanského dkonikn), 1. se po uplynuti privodnich 117 let se lhiita prodlongi o dalsi jeden rok.
Rovnéz ustalena judikatura vztahuje prodluzovani lhuty podle § 148 odst. 2 danového fadu
o jeden rok k okamziku uplynuti dosavadni lhuty [napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.10. 2015, ¢.j. 4 Afs 105/2014 - 101, déle nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. PL. US 18/14 (299/2015 Sb.)].

[40] Se zavérem o jasném vyznamu § 148 odst. 2 danového fadu se shoduje 1 odborna literatura:
wLbdita se prodiuguje o 1 rok od jejibo privodniho okamikn poldtku bébu, nikoli napr: od data podani
dodatecného dariového prizndni, ogndment rozhodnuti o stanoveni dané, apod.). Podminkon pro prodlougent hiity
Je, Ze k vyse uvedenému dikonu doslo kdykoliv v postednich 12 miesicich, tedy nikoliv difve (pokud by miélo
k prodiougeni dojit v3dy od konkrétniho data dikonn, postradal by ramec 12 mésicii jakykoliv vyznam)*
(Matyasova, L., Grossova, M. E.: Dasiovy rdd s komentirem a judikaturon. 2. aktnalizované a doplnéné
vyddni podle stavu k1. 8. 2015, Praha: Leges, 2015, s. 540). Jinak feceno, nastane-li § 148 odst. 2
pism.a) aze) danového fadu prfedvidana situace ado uplynuti dosavadnilhiaty zbyva
12 a méné mésicu, ,,pak se dosavadni Ihiita prodiuzgue o jeden rof’ (Lichnovsky, O. in: Lichnovsky,
O. - Ondrysek, R. a kol.: Dasiovy rad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 537; obdobné
téz stézovatelem cit. Alexa, K.: Prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané, Pravnik ¢. 9/2013, s. 883
nasl.).

[41] Zamyslel-li by zakonodarce skutecné pocitat pocatek béhu prodlouzeni prekluzivni lhaty
od data ukonu spravce dan¢ podle § 148 odst. 2 pism. a) az e¢) danového fadu, vyjadiil by svuj
zamér vyslovné tak, jak to ostatné povazoval za nezbytné v odstavci tfetim citovaného ustanoveni
v souvislosti s pferusenim (pfetrzenim) prekluzivni Ihaty (§ 148 odst. 3: Byla-li pred uplynutim lhiity
pro stanoveni dané ahdjena darovd kontrola, poddino rdadné dariové tvrzeni nebo oxndmena vyzva k podini
radného dariového tvrzent, bégi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ncinén.).

[42] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny,
zakonny a zalobni fizeni nebylo zatizeno vadami, které by mohly mit za nasledek nezakonné
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rozhodnuti o véci samé. Duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s.
tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] S ohledem na vsechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 vety prvni a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnikti pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ stéZovatelka v ném neméla uspéch a zalovanému
v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. Gnora 2022

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





