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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: I. M., zastoupeny
Mgt. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Premyslovskd 848/2, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce  proti  rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 15.1.2021,
¢.j. 2 Az 31/2019 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadnému z tcastnfki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢.
Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 5. 2019, ¢&. j. OAM-921/ZA-ZA11-V1.13-2018, neudélil
zalobci dle §12, §13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zdkon
0 azyln”), mezinarodni ochranu. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, kterou Méstsky
soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) jako nedtvodnou zamitl rozsudkem ze dne 15. 1. 2021,
¢.j. 2 Az 31/2019 — 27.

2] Pii posuzovani véci vychazel méstsky soud z nasledujictho skutkového stavu. Zalobce
z vlasti vycestoval v dubnu 2017, o mezinarodni ochranu pozadal dne 31.10. 2018. Zalobce
zadost odivodnil obavou z mozného uvéznéni, protoze ho chtéji v Uzbekistanu faleSné obvinit
z kradeze vodovodniho potrubi, ktera se udala v letech 2009 az 2010. Kauza byla znovu otevfena
po zvoleni nového prezidenta. V této souvislosti zminoval problémy s policejnim nacelnikem,
ktery na n¢j (jako jedna z osob rovnéz zapojenych do této kradeze) chtel svalit veskerou vinu.
Nacelnik mél zalobci vyhrozovat, nechal ho zbit a mél také nechat fyzicky napadnout jeho syna.
Zalobce pfitom pouze doprovizel svym vozem taxi kolonu nakladnich vozidel a pievazel
jednoho z pachatelti, o trestné ¢innosti ale nevédél. Zalobce dale uvedl, Ze je zdravy, rodinné
piislusniky ma ve vlasti a v zemi puvodu nikdy nebyl politicky aktivni a nemél tam problémy
politického charakteru. Zalovany ve svém rozhodnuti vysel ztoho, Ze skute¢nym motivem
zadosti zalobce byla snaha o legalizaci pobytu, nebot’ Zadost podal az s nezanedbatelnym
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¢asovim odstupem od pifjezdu do CR a aZ poté, co nedspéiné zadal o jind pobytova opravnént,
bylo mu ulozeno spravni vyhosténi a byl mu vystaven vyjezdni pifkaz. Tvrzené problémy
s policejnim nacelnikem byly soukromého charakteru, tato osoba nejednala jako pfedstavitel
statni moci a zalobce proti jejimu jednani mohl a mél vyuzit mechanismu, které mu pravni fad
ieho domovského stitu nabizi. Na tuto moznost viak rezignoval. Zalovany téZ piipomnél,
e uzbecké statni organy zalobce nikdy nekontaktovaly, nezadaly jeho vydani z CR, ostatné
zalobce nebyl ve vlasti z niceho obvinén, dokonce nebyl ani zadrzen a vyslechnut. V ramci f{zeni
o spravnim vyhosténi zalobce toliko uvadél, ze divodem jeho odchodu z Uzbekistinu byla
skute¢nost, ze tam nebyla prace. V zemi puvodu nadto zanechal zbylé ¢leny rodiny.

[3] Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni
davodna a rozhodnuti Zalovaného shledal v souladu se zdkonem, s argumentaci v ném uvedenou
se pfitom ztotoznil. Konstatoval, ze zalovany fadneé zjistil skutkovy stav véci, shromazdil dostatek
aktualnich a objektivnich informaci o vlasti zalobce a svoje uvahy pfezkoumatelné¢ odivodnil.
Méstsky soud s odkazem na judikaturu zdejstho soudu podotkl, Ze institut mezinarodni ochrany
neslouzi k legalizaci pobytu na tzemi CR a bez dalsiho ani k ochrané pied trestnim stihanim
a nasledky protipravniho jednani Zalobce. Udajny konflikt s policejnim nacelnikem se zalobce
nijak nesnazil fesit a dostupnych prostfedkii ochrany v domovské zemi vibec nevyuzil. Tvrzeni
zalobce o hrozicim pronasledovani byla podle méstského soudu znacné nevérohodna
a nekoherentni, a to s ohledem na okolnosti podani zadosti o mezinarodni ochranu (puvodné
tvrzené ekonomické duvody odchodu z vlasti, podani zadosti az po ulozeni spravniho vyhosténi).
Zalobce opustil Uzbekistan legalné, bez zdjmu tamnich orgind a nic nenasvédéuje tomu,
ze by mu ze strany téchto organtt mohlo v pfipadé navratu hrozit nebezpeci po nékolika letech
pobytu v CR. Méstsky soud dale neshledal, Ze by Zalovany neodtvodnil neudéleni humanitirniho
azylu. I v tomto ptipadé bylo napadené rozhodnuti dostatecné zduvodnéné a opfené o konkrétni
skutecnosti.

[4] Kasa¢ni stiznost podava zalobce (dale jen ,s#Fovate/) z davodu, které podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.%).

[5] Stézovatel nejprve argumentuje k otazce véasnosti kasacni stiznosti (tuto otazku pfedtim
nastolil stézovatel v navrhu na pfedbézné opatfeni, kterym se domahal, aby Nejvyssi spravni soud
ulozil zalovanému povinnost vydat stézovateli zpét prukaz zadatele o mezinarodni ochranu; tento
navrh zdejsi soud zamitl usnesenim ze dne 29. 7. 2021, ¢.j. 3 Azs 161/2021 — 47 — pozn. NSS).
Uvadi, ze méstsky soud dorucoval napadeny rozsudek na adresu X, ackoli stézovatel jiz ode dne
22.1.2020 pobyval na adrese X. Toto misto pobytu stézovatele bylo zapsiano 1v pfislusné
evidenci zadatelt o mezinarodni ochranu, kterou spravuje zalovany. Stézovatel se dne 19. 5. 2021
dostavil na pracovist¢ zalovaného v domnéni, Ze fizeni pfed méstskym soudem stale trva, teprve
tam se dozvédél o vydani napadeného rozsudku. Dne 27. 5. 2021 poté podal blanketni kasac¢ni
stiznost, o které je pfesvédcen, zeje vcasna. Dodava, Ze bylo pochybenim méstského soudu,
jestlize pred vydanim rozsudku (po fizeni, které trvalo téméf jeden a pul roku) neovéfil aktualnost
pobytu stézovatele. Toto ovéfeni mél u zalovaného provést minimalné poté, co zjistil,
ze napadeny rozsudek nebyl sté¢Zzovateli na pfedchozi adresu dorucen, nebot’ se z ni odstéhoval.

[6] K vlastnim duvodum kasacni stiznosti dale uvadi, ze méstsky soud vubec nevyporadal
jeho zalobni namitky, pouze se omezil na potvrzeni uvah zalovaného. Podstata obav stézovatele
pfitom vychazi zjeho neduavéry ve fungovani statnich organd v Uzbekistainu a zneuzivani
postaveni policejnim piislusnikem, ktery ma prakticky neomezené moznosti, jak stézovateli
ublizit. Azylovy piibéh stézovatele nelze v zadném pfipadé oznacit za ucelovy nebo smysleny,
a méstsky soud tak nemohl oznacit jeho vypovéd za nevérohodnou. StéZzovatel poukazal
na vysokou miru korupce vzemi puvodu, pficemz vjeho piipadé nebylo tfeba obracet
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se na statnf instituce, pokud ptuvodcem jeho pronasledovani je vysoce postaveny policejni
piisludnik. Stézovatel si je védom judikatury, ktera vyzaduje, aby se Zadatel o azyl nejprve alespon
pokusil vyhledat pomoc u organa zemé puvodu, ale dle jeho pfesvédéeni mu zadny organ
v Uzbekistanu nemuze pomoci. Dale namita, ze zalovany neshromazdil takové podklady, aby
mohl vyhodnotit fungovani uzbeckych statnich organt a posoudit, zda jsou schopné zajistit
ochranu svych obcant. V tomto ohledu hodnoceni postupu zalovaného v napadeném rozsudku
absentuje. Rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ méstsky soud se spokojil s pouhym odkazem
na pouzité zpravy o zemi puvodu, aniz by vzal v potaz, ze v rozhodnuti Zalovaného nebyly
vyhodnoceny a nebylo pfihlédnuto k jejich skute¢nému obsahu. Ve spravnim fizeni nebyl zjistén
skutkovy stav véci a méstsky soud nejen, ze toto pochybeni nenapravil, ale jesté jej prohloubil.
Stézovatel uzavira, Ze ze soucasné lidskopravni a bezpecnosti situace v Uzbekistanu vyplyva,
ze mu nadale hroz{ vazna Gjma spocivajici v muceni ¢i nelidském a ponizujicim zachazeni. Cituje
k tomu z poslednich aktualnich informaci o této zemi.

[7] V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel prezentuje nazor, ze kasacni stiznost je pfijatelna,
nebot’ podstatné pfesahuje jeho vlastni zajmy. Méstsky soud totiz nespravné aproboval zputsob,
jakym zalovany vyhodnotil informace obsazené ve spravnim spise. Tim se dopustil pochyben,
které ma dopad do sté¢zovatelova hmotnépravniho postaven.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢éni stiznosti nejprve uvadi, Zeji povaiuje nejen
za neduvodnou a ucelovou, ale pifedevsim za opozdénou. Soud nema podle Zzalovaného
povinnost zjiStovat misto pobytu stézovatele. Je to naopak podatel, ktery musi podle § 37 odst. 3
s. f. s. uvést adresu, na kterou mu muze soud dorucovat. Bylo tedy na stéZzovateli, aby zménu
adresy méstskému soudu nahlasil a nenf zfejmé, pro¢ tuto svou povinnost nesplnil.

[9] Zalovany ma dale za to, Ze kasaéni stiznost je nepfijatelna. Napadeny rozsudek je fadné
odivodnény a nepostrada zadnou ze zakonnych nalezitosti. Méstsky soud rozhodl v souladu
s ustdlenou judikaturou Nejvysstho spravntho soudu. Zalovany trva na zavérech uvedenych
ve spravnim rozhodnuti a v napadeném rozsudku a v podrobnostech na n¢ odkazuje.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel, ato iv navaznosti na argumentaci ucastnika
fizeni, zabyvat otazkou v€asnosti kasacni stiznosti. Vcasnost kasacni stiznosti predstavuje jednu
z podminek fizeni, pficemz pokud by byla kasac¢ni stiznost shleddina opozdénou, musel
by ji zdej$i soud bez dalsiho usnesenim odmitnout [viz § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni
s § 120 téhoz zakona]. K tomu dopliuje, Ze ma pravomoc samostatné posoudit véasnost podani
kasacni stiznosti vcetné rozhodujici skutecnosti, od niz se odviji b¢h lhuty, tj. dne, kdy bylo
rozhodnuti méstského soudu stézovateli fadné doruceno (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2021, ¢.j. 2 Afs 57/2021 — 53; v$echna citovana rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[11]  Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu v tom, Ze méstsky soud nepostupoval
pfi dorucovani napadeného rozsudku spravné. Podle nedavného rozsudku zdejsiho soudu ze dne
22.6.2022, ¢.j.10 As 163/2022 — 20, plati, Ze ,,[s|lond zpravidla dorucuje pisemnost fyzické osobe,
nemd-1li aktivovanou datovou schranku, nejprve na adresu, kterd je uvedena v navrhu jako adresa pro dorucent,
anig by predem ovétoval v piislusnych evidencich, zda je totognd s evidenini adreson (§ 49 odst. 1 o. 5. 7.).
Az v ptipadé, kdy vzniknou pochybnosti o tom, zda se fyzickd osoba na adrese uvedené
vndvrhu zdrzuje (napr. dsilka se vrdti s dodatkem 'adresdt nezastigen', & "nebylo mozné zanechat vyzvn',
popr "adresdt nemd na nvedené adrese domovni schrinkt ), zacne soud ovéfovat dorucovaci adresu,
a to dotazem na ptislusnou evidenci, a jisti, jakon adresu de mid fyickd osoba evidovinu
[§ 460 pism. a) ve spojeni s § 49 odst. 2 o. s. ). V' piipade, Fe se tato evidencnf adresa lisi od adresy
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uvedené vndvrhu, pak soud nové dorucuje naiuto nové zjisténou evidencni adresu™
(zvyraznéni bylo nyni pfidano — pozn. NSS).

[12]  Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného spisu méstského soudu v této souvislosti ovéfil,
ze soud napadeny rozsudek dorucoval stézovateli na adresu X. Tato adresa byla uvedena
v zahlavi zaloby stézovatele ze dne 21. 6. 2019 (dorucené méstskému soudu dne 24. 6. 2019).
Méstsky soud rozsudek dorucoval dne 15. 1. 2021 a z vracené obalky na ¢. 1. 40 spisu méstského
soudu vyplyva, Ze sedand pisemnost vratila zpét soudu s razitkem ., Adresdt nezndmy-nemi
schranku“. Méstsky soud aktualnost adresy stézovatele dale neovétoval a vysel z toho, ze rozsudek
mu byl dorucen fikci ve smyslu §49 odst. 4 obcanského soudniho fadu, a to po uplynuti
desetidenni lhuty dne 30. 1. 2021; toto datum posléze vyznacil na original rozsudku jako den
nabyti pravni moci. Dale zufedniho zaznamu na¢. 1 42 spisu méstského soudu ze dne
19. 5. 2021 vyplyva, Ze stéZovatel se uveden¢ho dne osobné¢ k soudu dostavil a napadeny
rozsudek mu byl ,,z¢ zdvady” pfedan.

[13]  Z vyse popsaného postupu méstského soudu s pifihlédnutim k citovanym judikaturnim
zavéram vyplyva, ze méstsky soud pifi doruc¢ovani napadeného rozsudku pochybil. S ohledem
na vracenou obalku s rozsudkem, na niz bylo vyznaceno, ze stézovatel je na adrese X, neznamy
anema tam domovni schranku, mél v piislusné evidenci (zde v registru zadatelt o mezinarodni
ochranu) ovéfit, jakou adresu zde ma stézovatel evidovanou. Z této evidence je pfitom patrné,
Ze stéZovatel v n{ mél nahlasenou novou adresu, konkrétné X, a to jiZ ode dne 22. 1. 2020
(viz téz vypis z registru na ¢. L. 26 spisu NSS). Pfi dorucovani napadeného rozsudku vyvstaly
relevantni pochybnosti o tom, zda se stézovatel zdrzuje na adrese, kterou uvedl v zalobé.
Zaucelem odstranéni téchto pochybnosti mél méstsky soud ovéfit v registru azylanti jeho
aktualni evidovanou adresu, na kterou mél nisledné rozsudek dorucovat. To vSak neucinil.
Za takové situace nemohlo byt doruceni napadeného rozsudku fikci (na jiz neaktudlni adresu
z zaloby) vuci stézovateli ucinné.

[14]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiZnost je v€asna. Je tfeba vyjit
z toho, ze stézovateli byl napadeny rozsudek fadné dorucen az dne 19. 5. 2021, kdy si jej osobné
pfevzal (viz odstavec [12] vySe). Blanketni kasac¢ni stiznost podal stézovatel k postovni pfepravé
dne 28.5.2021, byla tudiz podana v zakonné dvoutydenni lhuté po doruceni rozhodnuti
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

[15]  Dale dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud vécné posoudit namitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. (ve znén{ ac¢inném
do 31. 3. 2021, které je relevantni pro projednavanou véc s ohledem na vydani napadeného
rozsudku dne 15. 1. 2021, viz pfechodné ustanoven{ v cl. II novely s. f. s. provedené zakonem
€. 77/2021 Sb.) totiz platilo, ze jestlige kasaini stinost ve véci mezindrodni ochrany svym vyznamen
podstatné nepresabuje viastni zdjmy stéovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[16]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, je pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee — pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pifpada ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravnfho soudu v fizeni
o kasacnich stiznostech (zde ve véci mezinarodni ochrany) je proto nejen ochrana individualnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. Pfijatelnost kasacni stiznosti by rovnéz dle vyse citovaného usneseni
C.j. 1 Azs 13/2006 — 39 zakladalo zasadni pochybeni krajského (zde méstského) soudu pii
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vykladu hmotného ¢iprocesntho prava, pokud by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[17]  Uvodem Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje, e vj$e naznacené Gvahy o nespravnosti
postupu meéstského soudu pii dorucovani napadeného rozsudku stézovateli nemaji na posouzeni
otazky pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zadny vliv. Jednalo setotiz skutecné pouze
o dorucovani rozsudku, tedy kone¢ného rozhodnuti ve véci, a s tim spojenou otazku vcéasnosti
nasledné podané kasacni stiznosti. Ze spisu méstského soudu nevyplyva, Ze by byl stézovatel
v fizeni jakkoli kracen nasvych procesnich pravech (bylo mufadné doruceno vyjadieni
zalovaného k Zalobé, mél moznost vyjadfit nesouhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani).

[18]  Sam stézovatel spatfuje piijatelnost v zasadé ve dvou bodech — jednak na vice mistech
kasacni stiznosti namitd nepfrezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, coz je tak zavazna vada,
ze by vzdy pfedstavovala divod pfijatelnosti. Dale ma za to, ze méstsky soud nespravné posoudil
zpusob, jakym Zalovany vyhodnotil informace o zemi puvodu obsazené ve spravnim spise, ¢imz
zasahl do jeho hmotnépravniho postaveni. De facto tak namita, ze v fizeni pfed spravnim organem
nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, coz méstsky soud chybné aproboval.

[19]  Vadu nepfezkoumatelnosti rozsudku vSak Nejvyssi spravni soud neshledal. Rozsudek
méstského soudu je fadné, srozumitelné a logicky oduvodnény. Méstsky soud v ném dostatecné
a pfesvédcive odpovedél na uplatnéné zalobni namitky (viz zejména odstavee 12 az 28
napadené¢ho rozsudku). Konkrétné k otazce informaci o zemi pavodu meéstsky soud nejprve
shrnul, z jakych podkladt Zalovany vychazel (odstavec 26 napadeného rozsudku), pficemz tyto
podklady déle oznacil za aktudlni, objektivn{ a relevantni. Poukazal na to, ze stézovatel doplnéni
podkladi pro rozhodnuti nenavrhoval, v Zzalobé pak citoval ze zprav starsich, nez zjakych
vychazel zalovany. Uzaviel, ze zalovany zaktudlnich podkladi vychazel avjejich svétle
posuzoval tvrzeni stézovatele, ktery navic nekonkretizoval, jak by nedostatky ve fungovani
uzbeckych statnich organt mély ohrozit pravé jeho osobu (viz odstavec 27 napadeného
rozsudku). Napadeny rozsudek tedy neni nepfezkoumatelny, ato ani ztoho duavodu,
ze se méstsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, jak naznacuje sté¢zovatel. Nepfezkoumatelnost
soudnitho rozhodnuti totiz bez dalsiho nezpusobuje, pokud spravni soud se souhlasnou
poznamkou pfevezme argumentaci zalovaného (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2007, ¢&.j. 8 Afs 75/2005 — 130). Méstsky soud v rozsudku ozfejmil, pro¢ povazoval
zavéry zalovaného za spravné a naopak zalobni namitky za nediavodné.

[20]  Ohledné namitek tykajicich se zjisténi skutkového stavu véci zalovanym kasaéni soud
odkazuje nasvé usneseni zedne 29.1.2020, ¢.j.2 Azs210/2019 —54, vnémz vyslovil,
ze .|} estlige stégovatel broji proti nespravnému 3jisténi skutkového stavn, pak Nejyssi spravni soud konstatuge,
e "rogsab a spravnost jisténi relevantnibo skutkovébo stavu Falovanym je otizkon dokazovani, které probibd
v kagdém 1izeni individudilné; 3 nvedené individuality pak plyne roxdilng relevance uriitjch dokagovanych
skutelnosti pro nasledné pravni posouzent, jes je projevem zde dominujici Zdsady volného hodnoceni diikazyi.
Typové drivody prijatelnosti vymezené pod bodem 4) pism. a) a b) usneseni Nejvyssibo spravnibo soudn ze dne
26.4.2006, &j. 1 Azs 13/2006 — 39, se vagon k otdzkedn pravnim a jejich reseni pravé spravnim soudem,
nikoli  spravnim  organensrov.  usneseni  Ne — jyy$Siho  spravnibo  soudn  ze dne  24. 4. 2019,
£ j. 2 Azs 301/2018 — 37). Torzené nedostatky ve jisténi a predevsim posouzeni individudlniho skutkového
Stavu véci (otdzka vérobodnosti stéZovatele a jim prediogenych ditkaznich prostredki) tedy samy o sobé nemohon
byt vadou, kterd by byla zpiisobila byt divodem piijatelnosti kasaini stignosti. Krajsky sound se pak pri
pregkoumdvani skutkového stavu nedopustil pochybeni, kterd by svoji povabou stila proti samotnym zdkladnim
gdsadam  prezkumnébo  soudniho 1ient, a ani napadeny rogsudek nevykazuje Fadné extrémné dvainé

nedostatky, které by bylo (jak tvrdi stéZovatel) v rozporn s pravem na spravedlivy proces nechat beg povsimnuti.’
Citované zavéry lze analogicky aplikovat i na nyni projednavany piipad.
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[21]  Rozsah (a obsah) shromazd’ovanych informaci ozemi puvodu se odviji od sdéleni
samotného zadatele (srov. napt. rozsudek ze dne 3. 11. 2011, ¢&.j. 2 Azs 28/2011 — 82). Pro fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany nejsou primarnim zdrojem informaci zpravy o zemi ptavodu,
nybrz pravé azylovy piibéh zadatele. Ten navic v nyni feSeném pifpadé, jak je patrné ze spravniho
spisu, doplnéni podkladu ¢i jinych dualezitych informaci pro fizeni nenavrhoval, s témito podklady
se totiz ani neseznamil (viz ufedni zaznam o nedostaveni se k seznameni s podklady rozhodnuti
zedne 13.12.2018, ¢.1. 41 spisu zalovaného). Nejvyssi spravni soud neshledava v zavéru
méstského soudu (potazmo zalovaného), ze stézovatelem predestfeny pifbéh neptsobi
vérohodné a koherentné s ohledem na to, ze o mezinarodn{ ochranu pozadal az poté, co neziskal
iiné pobytové opravnéni v CR aazpo uloZeni spravniho vyhosténi, prima facie zivazné
nedostatky.

[22]  Judikatufe tohoto soudu odpovida iposouzeni otazky, zda se mél stézovatel obratit
s zadosti o pomoc proti jednani policejniho velitele nejprve na organy domovského statu.
Je zjevné, ze stézovatel tak vibec neucinil a tvrdi, Ze vjeho pfipadé nebylo tfeba obracet
se na statn{ instituce. S tim se Nejvy$si spravni soud neztotoznuje. Proti jednani policejntho
velitele mél a mohl vyuzit prostfedk ochrany, které mu nabizel pravni fad zemé pavodu. Protoze
tak nepostupoval, nelze bez dalstho dovozovat, ze by takova ochrana nebyla poskytnuta nebo
by byla netcinna (srovnej usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2018,
C.j. 2 Azs 377/2017 — 45). Z konstantn{ judikatury tohoto soudu rovnéz vyplyva, ze subjektivni
neduvéra vuci vnitrostatnim organim neoduvodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu
(viz usneseni ze dne 25.7.2013, ¢ j. 5 Azs 11/2012 —23). Stézovatel netvrdil, Ze by mel
s uzbeckymi organy v minulosti jakékoli problémy, nema proto pravdu, ze v jeho pfipadé nemélo
smysl se na né obracet s zadosti o pomoc.

[23]  Lze proto uzaviit, ze stézovatel v kasacni stiznosti nepfedestfel zadnou pravni otazku,
jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci cinnost krajskych soudt ak niz by se mél
Nejvyssi spravni soud vyslovit za ucelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud
nedovodil ani z obsahu napadené¢ho rozsudku ¢i ze soudniho a spravniho spisu. Stézovatel
nepfedlozil ani jiny relevantni diivod pfijatelnosti kasacni stiznosti.

24]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 104a odst. 1
s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[25] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle udspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu totiz predstavuje odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost zjednoduseny
meritorni pfezkum, nelze jej proto ztotoznit s jinymi pfipady odmitnuti kasacni stiznosti,
napf. pro neodstranéni vad ¢i z davodua stanovenych v {46 odst. 1 s.f.s. (viz usneseni ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 — 33, ¢ast 1I1. 4.; ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Na danou véc proto
nedopada pravidlo uvedené v § 60 odst. 3, véte prvni s. f. s., dle n¢hoz Zadny 3 ricastnikii nem pravo
na ndbradu nakladi 1izent, bylo-li 1izeni zastaveno nebo $aloba odmitnuta.

[26]  Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak m¢l pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady v fizen{ o kasacni
stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nihradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti zadnému z ucastnika.

[27]  Stézovateli byl wusnesenim Nejvyssitho spravntho soudu zedne 29.7.2021,
¢.j. 3 Azs 161/2021 — 50, ustanoven zastupcem Mgt. Be. Filip Schmidt, LI.M., advokat se sidlem
Piemyslovska 848/2, Praha 3. Podle §35 odst. 10 s.f.s. plati v takovém piipadé odménu
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advokata vcetné hotovych vydaju stat. Podle § 7 bodu 5. a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) — dale jen ,advokdtni tarif‘, s pfihlédnutim k§ 11 odst. 1 pism. b) ad)
advokatnfho tarifu, nalez{ advokatovi odména za dva ukony pravni sluzby — za prvni poradu
s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni a za sepis a podani doplnén{ kasacni stiznosti.
Zatyto pravni ukony nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména v castce 3 100 K¢
za kazdy z nich, tj. 6 200 K¢, k cemuz je tfeba pficist nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
za kazdy ukon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce soudu v podani ze dne
18. 7. 2022 sde¢lil, Ze neni platcem DPH, pfiznana odména se mu proto nenavysuje o ¢astku, ktera
odpovida sazbé této dané. Celkem tedy nalezi zastupci sté¢Zovatele odména a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 6 800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do tficeti dna od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 18. srpna 2022

JUDr. Tomas Rychly
pfedseda senatu





