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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudkyné¢ Michaely Bejckové a soudcu Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese
(soudce zpravodaj), Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatela: a) J.S., b) D. S,
a Ucastnice fizeni: 1) Statni volebni komise, sidlem nim. Hrdint 1634/4, Praha 4, 2) Mgt.
Radek Vondracek, 3) Ing. Stanislav Blaha, 4) Mgr. Petr Gazdik, 5) MUDr. Vladimir
Zlinsky, o navrhu na neplatnost voleb,

takto:
I. Navth se odmita.
II. Z4dny z Géastniki ne ma pravo na ndhradu naklada izeni,
Odtvodnéni:
[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 22. 10. 2021 navrh, ve kterém navrhovatelé uvedli,

7e Ceska televize v rozporu s ¢l. 17 Listiny zakladnich priv a svobod neposkytla v hlavnim
vysilacim ¢ase stejny prostor vsem 22 kandidujicim politickym stranam a hnutim,
nybrz neobjektivn¢ vybrala pouze tu mensinu politickych stran, které maji podporu volica
dle agentur zabyvajicich se vyzkumem vefejného minéni. NemuzZe se proto jednat o volnou
soutéz politickych stran podle ¢l. 5 Ustavy CR ve vefejnopravnim médiu.

[2] Pfedseda senitu usnesenim ze dne 27. 10. 2021, ¢j. Vol 161/2021-4, s odkazem na znéni
§ 87 odst. 1 zakona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,volebni zakon®),
vyzval navrhovatele k odstranéni vad navrhu ve lhat¢ 3 dnt od pravni moci usneseni.
Navrhovatelé byli soucasné pouceni o dusledku spocivajicim v odmitnuti navrhu, nebudou-li jeho
vady ve stanovené lhuté odstranény. Navrhovatelé méli konkrétné oznacit kandidaty, proti jejichz
zvoleni navrh sméfuje, a formulovat vyrok, jehoz vydani se domahaji.

[3] Usneseni nabylo pravni moci vyvésenim na ufedni desce soudu dne 27. 10. 2021
v souladu s § 93 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravaiho. Dne 27. 10. 2021 bylo
zaroven navrhovateli b) usneseni doruceno prostfednictvim datové schranky. Lhita k odstranéni
vad uplynula 1. 11. 2021.

[4] Navrhoval b) soudu dne 2. 11. 2021 dorucil doplnéni navrhu, ve kterém uvedl,
ze kandidati, proti kterym navrh sméfuje, jsou Mgr. Radek Vondracek, Ing. Stanislav Blaha,
Mgt. Petr Gazdik a MUDr. Vladimir Zlinsky. Dale formuloval vyrok, kterého se domaha,

¢

ato ,Volby json neplatné.“, resp. ,,Volby jsou neplatné. CT nenmodnila rovnon soutéd politickych stran
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a hnuti.“ Rovnéz zopakoval, Ze se Ceska televize dopustila cenzury, jelikoz se v hlavnim vysilacim
case neobjevily nékteré politické strany, hnuti a koalice. Prestoze vSechny kandidujici subjekty
uhradily za volby stejnou castku (19 tis. K¢ za kazdy volebni kraj, vnémz kandidovaly),
nebyl jim umoznén prostor pro prezentaci v Ceské televizi. Obéané se tak o téchto subjektech
nemohli dozvédet.

[5] Podle § 87 odst. 1 volebniho zakona se muze kazdy obcan zapsany do stalého seznamu
ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, domahat ochrany usoudu podanim navrhu
na neplatnost volby kandidata. Tento navrh Ize podat, ma-li navrhovatel za to, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata
(nebo kandidatt). Z toho vyplyva, Zze navrhovatel musi v navrhu (1.) oznadit zvoleného kandidata
(zvolené kandidaty), jehoz (jejichz) volbu napada, (2.) tvrdit konkrétni skutecnosti,
z nichZ vyplyva poruseni volebniho zikona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil volbu kandidata,
jehoz volbu navrhovatel zpochybnuje, a konecné (3.) oznacit, jakého rozhodnuti se domaha,
tedy formulovat petit, resp. vyrok rozhodnuti soudu.

[6] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze podle § 87 odst. 1 volebnfho zakona je mozné
v pifpadé voleb do Poslanecké snémovny (na rozdil od voleb do Senatu nebo volby prezidenta
republiky) podat vyhradné navrh na neplatnost volby kandidata (¢i vice kandidatua), nikoliv celych
voleb. Puajde tedy typicky o situaci, kdy byly napiiklad chybné secteny hlasy v konkrétnim kraji
a kvuali tomu byl ve skutecnosti zvolen jiny kandidat, nez kterého uvedla Statni volebni komise.
Paklize se v§ak navrh obsahové tyka voleb jako celku, nema soud zakonny prostor pro piipadné
vyhovéni navrhu.

[7] Z vyse provedené rekapitulace navrhu a jeho doplnéni plyne, Ze navrhovatel b) na vyzvu
soudu sice oznacil zvolené kandidaty, jejichz volbu napada, ale neformuloval pfipustny petit,
resp. vyrok rozhodnuti soudu, jehoz se domaha. Jakkoli totiz formalné uvedl ctyfi kandidaty
zvolené ve Zlinském kraji, petitem se domaha neplatnosti voleb a celd jeho argumentace se taktéz
tjka voleb jako celku. Konkrétné jeho navrh sméfuje proti postupu Ceské televize, nikoli proti
zvoleni ¢ty uvedenych kandidatd. Navrhovatel tudiz doplnil nepfipustny petit. Takovy navrh
vsak nelze vécné projednat.

[8] S ohledem na to soud navrh odmitl, nebot’ nejsou splnény podminky fizeni, a tento
nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.], kdyZ navrhovatelka
a) na vyzvu k odstranéni vad nereagovala a navrhovatel b) na ni sice reagoval, ale nedostatecné.

[9] Podle § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho nema v fizeni ve vécech volebnich Zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na ufedni desce Nejvyssiho
spravnfho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek piipustny.
V Brné dne 3. listopadu 2021

Tomas Langasek
pfedseda senatu





