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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. R., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 3. 2021, ¢ j. OAM-125/DS-PR-D09-2021, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 20 Az 5/2021 - 27,

takto:

I. Rizeni o kasac¢ni stiznosti se zastavuje.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

ITII.  Ustanovenému zistupci Mgt. Ladislavu Bartovi, advokatu se sidlem Purkyriova 787/6,
Ostrava, se nepfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:
1] Zalobce (dale ,,stézovatel®) se kasacni stiznosti podanou prostfednictvim svého zastupce

domaha zruseni v zdhlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo podle
§ 33 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon
o azylu®), zastaveno fizeni o jeho Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jim rozhodl,
ze piislusnym statem k pfijeti stézovatele zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro utréeni clenského
statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tieti
zem¢ nebo osobou bez statn{ piislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,,nafizeni Dublin
I1I*), je Rumunsko. Krajsky soud se v prabéhu fizen{ pokusil dorucit stézovateli usneseni, kterym
mu byl ustanoven zastupcem pro fizeni Mgr. Ladislav Barta, avsak sté¢zovateli se toto usneseni
dorucit nepodafilo. Krajsky soud proto ovéfil aktualni misto pobytu stézovatele z evidencni karty
7adatele, dotazem na Zalovaného a na Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie;
z odpovedi vyplynulo, Ze sté¢zovatel byl v ramci Dublinského fizeni pfedan do Rumunska a pobyt
neni znam. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze aktualni misto pobytu stézovatele, ktery byl
premistén do Rumunska, neni znamo a fizeni zastavil.

2] Nejvyssi spravni soud lustraci zjistil, ze z evidenén{ karty Zzadatele (stézovatele) je zfejmé,
ze byl dne 1. 4. 2021 pfemistén do Rumunska. Piipisem ze dne 19. 10. 2021 proto pozadal
zalovaného, aby postupem podle ¢l. 34 nafizeni Dublin III poskytl informace ohledné mista
soucasného pobytu stézovatele, piipadné 1 mist, na nichz se stézovatel zdrzoval v dobé od svého
pfedani do Rumunska (tedy po 1. 4. 2021). Ze sdéleni vyplynulo, Ze zalovany neeviduje informace
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o soucasném pobytu stézovatele a neeviduje ani informaci o mistech, na nichz se stézovatel
zdrzoval v dobé¢ od svého predani do Rumunska.

[3] Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizen{ zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (stézovatele). Smyslem citovaného ustanoveni je umoznit
soudum, aby se meritorné nezabyvaly azylovymi Zalobami téch zalobct, ktefi jiz zmizeli
ze zorného pole organi vetejné moci a ktetf ji pravdépodobné nejsou v dosahu jurisdikce Ceské
republiky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2004, €. j. 2 Azs 16/2004 - 45).
Zastaveni fizen{ v pfipadé naplnéni hypotézy § 33 pism. b) zakona o azylu je obligatorni a uplatni
se obdobné v fizeni o kasacni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7 Azs 91/2007 - 60).

[4] Nejvyssi spravni soud v této véci ucinil potfebné tkony ke zjisténi aktualniho mista
pobytu stézovatele po jeho pfedani do Rumunska, avsak bezdspésné. Za této situace mu proto
nezbylo nez fizeni o kasacni stiznosti podle § 33 pism. b) zdkona o azylu zastavit, nebot’,
jak plyne 1 z vySe citované judikatury, je povinnosti soudu za splnéni podminek danych § 33
zakona o azylu fizeni zastavit, a to aniz by byla kasacni stiznost (resp. zaloba) meritorné
projednana.

[5] O nahrad¢ nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot’ fizeni bylo zastaveno.

[6] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 20 Az 5/2021 - 14,
ustanoven zastupce Mgr. Ladislav Barta, advokit se sidlem Putrkytiova 787/6, Ostrava. Podle § 35
odst. 10, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Podle véty prvni t¢hoz ustanoveni
zastupcl sté¢zovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze by odporovalo
smyslu aucelu pravn{ upravy, pokud by ustanoveny zastupce mohl udspésné narokovat
odménu za libovolny pocet ukont, aniz by byl zfejmy jejich pfinos pro zastupovaného
ucastnika fizen{ (srovnej také rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.7.2010,
¢.j. 7 Afs 56/2010 - 59, nebo ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. 1 As 98/2012 - 21). S ohledem na to,
ze jiz krajsky soud dospél k zaveru, Zze pobyt stézovatele je neznamy a rovnéz Nejvyssi spravni
soud aktualni misto pobytu stézovatele nezjistil, nemohla argumentace uplatnéna v kasacni
stiznosti nic pfinést a za takovy dkon zastupci odména nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 11. listopadu 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





