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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: R. A., zast.
advokatem Mgr. Ladislavem Bartou, se sidlem AK Purkyniova 6, Ostrava, proti zalované: Policie
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 17 A 23/2021 —
29,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zalované s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nep¥iznava.
ITI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3400 K¢, ktera bude k rukdam
zastupce vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do tficeti dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,sté¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
2.2.2021 & j. CPR=951-3/CJ—2021-930310-V244, ve véci spravniho vyhosténi. Stézovateli bylo
podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie 10 mésict.

2] Dne 26. 11. 2020 zajistila némecka policie stézovatele a dalSich Sest osob, ktefi méli byt
do Némecka ilegalné pfevezeni v nakladnim automobilu; na zakladé readmisni dohody (Dohoda
mezi vladou Ceské republiky a vladou Spolkové republiky Némecko o zpétném piebirani osob
na spoleénych statnich hranicich, vyhlasena pod ¢ 5/1995 Sb.) byl stéZovatel piedin do Ceské
republiky za ucelem spravniho vyhosténi; sté¢zovatel nemél platny cestovni doklad a opravnéni
k pobytu. Jednani stézovatele bylo posouzeno dle § 119 odst. 1 pism. b) boda 3 a 4 zakona
o pobytu cizinct (pobyval na tzemi bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén;
pobyval na tzemi bez platného opravnéni k pobytu, ac¢ k tomu neni opravnén).

[3] Vzhledem k mife zavaznosti jeho protipravniho jednani byla doba uloZeného zakazu
vstupu na tzemi EU stanovena na 10 mésict (z moznych 5 let). Nebyly ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizinct shledany zadné piekazky vycestovani; ze zavazného stanoviska OAMP ze dne
30. 11. 2020 vyplyva, ze vycestovani stézovatele do Iraku je mozné.
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[4] V Zalobé stézovatel namital nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, tvrdil, Ze ulozena
doba je nepfiméfena délce jeho nelegalniho pobytu a neodpovida okolnostem pifipadu; Zalovany
dostatecné nezohlednil zasadu proporcionality a intenzitu zasahu do jeho prav; namital, ze nebyla
dostatecné zhodnocena existence davoda znemoznujicich vycestovani; Zzalovana neposuzovala
stav dodrzovan{ lidskych prav v Iraku ani v obecné roviné a nedostate¢né se zabyvala skute¢nosti,
zda konkrétné v piipadé sté¢zovatele hrozi realné riziko muceni a nelidského nebo ponizujictho
zachazeni nebo trestan{; nevyzadala si zpravy napf. od dalSich nevladnich organizaci zabyvajicich
se dodrzovanim lidskych prav a svobod.

[5] Krajsky soud neshledal Zalobu davodnou a zamitl ji. Poukazal pfedevs$im na to,
ze stézovatel (byt’ v fizeni zastoupen advokatem) podal pouze blanketni odvolani, které na vyzvu
nedoplnil; #adné odvolaci namitky proti rozhodnuti Zalované neuplatnil. Zalovana se dle
krajského soudu proto spravné zabyvala pouze zakonnosti rozhodnuti o vyhostén{ a jemu
pfedchazejictho fizeni z hlediska jeho souladu s pravnimi pfedpisy. V ramci odvolactho fizeni
zalovana ovéfila, ze zavazné stanovisko bylo jako zakonem vyzadovany a povinny podklad
vyzadano. Odvolani nijak nezpochybnilo spravnost rozhodnuti krajského feditelstvi, ani
spravnost zavazného stanoviska; zalovana nebyla pfitom povinna vyzadovat zménu ¢i potvrzeni
zavazného stanoviska postupem dle § 149 odst. 7 spravniho fadu, nebot’ jeho obsah nebyl
stézovatelem nijak zpochybnén. Informace, ze kterych zavazné stanovisko vychazelo, jsou
obsazeny ve spise. Krajsky soud poukazal na to, ze sam stézovatel pfi vyslechu dne 28. 11. 2020
uvedl, Zze odjel z duvodu, Ze chodil s divkou kfest’anského nabozenstvi a jeho rodina s tim
nesouhlasila, uvedl, ze mu v Irdku Zadné nebezpedi nehrozi, ze nemél problémy se statnimi
organy, hrozi mu pouze trest od rodiny. Krajsky soud podotkl, ze jakkoli lze namitky proti
zavaznému stanovisku uplatnit az v zalobé, sté¢zovatel neuvedl nic, co by vypovidalo o vadném
posouzeni véci; vada spravniho fizeni nemuze vzniknout bez dalsitho jen tim, ze az v soudnim
fizeni zacne rozporovat spravnost zjisténi skutkového stavu; uvahy stézovatele o diplomatickych
zarukach jsou dle krajského soudu bez zfejmého vyznamu, protoze nemaji Zadnou oporu ve spisu
ani v zalobni argumentaci. Nedavodnou shledal krajsky soud rovnéz namitku stran délky zakazu
vstupu na uzemi stata EU; délka zakazu vstupu dle ustanoveni zdkona o pobytu cizinct, dle
kterého bylo v pfipadé stéZzovatele postupovano, je az 5 let; doba deseti mésict, po nizZ mu nelze
umoznit vstup na tzemi statd EU, nenf zcela nepfiméfena, jak tvrdil, spravni organy svou uvahu
dostatecné oduvodnily. Krajsky soud rovnéz poukazal na to, ze stézovatel nema zadné pravo
vstoupit na uzemi CR, potazmo statd EU, ani pravo na tomto tzemi pobyvat, a nema na jejich
uzemi ani zadny pravem chranény zajem (rodinny, soukromy, pracovni aj.). Neni tedy potieba
hodnotit pfiméfenost negativnich dasledka vyhosténi — ty prakticky neni vici ¢emu poméfovat,
protoze stézovatel zde Zadna relevantn{ prava nema.

[6] V kasacni stiZnosti st¢zovatel namita vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo Zze pii jejim zjist'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizen{ pfed
spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu m¢él
zrudit. Namitd, Ze se krajsky soud neztotoznil sjeho namitkou nespravné vyhodnocenych
pfekazek vycestovani, nebot’ vychazel z nedostatecného zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra; pfi¢emz se krajsky soud nezabyval tim, Ze zalovana nevyhodnotila podstatu obav
st¢zovatele, které vtélil do svého odvolani. S ohledem na povahu fizeni o spravnim vyhosténi
je tieba bedlivé hodnotit a zkoumat vSechny skutec¢nosti nasvédcujici existenci pfekazek
vycestovani, a to 1 v pfipadé, Ze na né ucastnik fizen{ upozornil az v prab¢hu fizeni pfed soudem.
Stézovatel zasadné nesouhlasi s tvrzenim soudu o opozdénosti jeho namitek; dle nazoru
stézovatele byl soud jednoznacné povinen vypofadat zalobni namitky tykajici se nepfijatelnosti
obsahu zavazného stanoviska ministerstva vnitra rovnéz vécné, a to, ze pfedmétné namitky
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prohlasil za fakticky opozdéné, zaklada eventualni poruseni zasady non - refoulement, a jedna
se tak o naprosto neakceptovatelné vyporfadani véci, popirajici smysl soudniho pfezkumu
rozhodnutf o spravnim vyhosténi.

[7] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna, a za stézovatele jedna osoba spliujici podminky dle § 105 odst. 2 s. 1. s.

[9] Ve vécech, v nichz pfed krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti zabyva NSS otazkou, zda
podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele (§ 104a
s. f. s. ve znéni ucinném od 1.4.2021; viz k tomu rozsudek ze dne 11.6.2021, ¢. j. 10 As
154/2021 - 23, body 6-7, a usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28, body 10-12 ).
Neni-li tomu tak, NSS kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. V daném piipadé se jedna
o véc, o které rozhoduje v souladu s § 31 odst. 2 s. f. s. specializovany samosoudce.

[10] K vlastnimu vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4.20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurcity pravnil pojem ,presah vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v piipade ,,rozpoznatelnébo dopadn resené pravni otizky nad ramec  konkrétniho  pripadu. Podle
citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost pfijatelna v nasledujicich typovych pfipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou; (2) kasacni stiznost se tykd pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdiln¢; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaven{ stézovatele.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal Zadné pochybeni krajského soudu, které by v této véci
zalozilo pfijatelnost kasacni stiznosti (ani stézovatel sam nezdavodnil, pro¢ by méla byt jeho
kasacni stiznost pfijatelnd). Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12]  Z rozsudku krajského soudu je patrné, z jakych skutkovych okolnosti krajsky soud vysel
1k jakym pravnim zavérim na jejich zakladé dospél; krajsky soud také reagoval na vsechny
zalobni namitky. Neni pravdou, ze by nékteré odmitl pro opozdénost; naopak krajsky soud
pfipustil, Zze namitky stran pfekazky vycestovani je opravnén stézovatel uplatnit az v zalobé
(byt’ v priabéhu spravniho fizeni byl zcela pasivni), rovnéz se jimi zabyval, a dospél k zavéru,
ze ani tvrzeni v zalobé, nikterak nevypovidaji o tom, ze pfekazky vycestovani by u stézovatele
byly dany. Tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti tak nema oporu v napadeném rozsudku.

[13]  StéZovatel svou emigraci nijak nespojil s obecnou situaci v Iraku, ani cokoli z toho,
co stézovatel uvedl, nenasvédcuje skute¢nému nebezpedi, které by mu v Iraku hrozilo. StéZzovatel
ma obavy pouze z reakce své rodiny, kterou vSak blize nekonkretizoval. Ackoli judikatura
Nejvysstho spravniho soudu v posledni dobé¢ reflektovala, Ze situace v Iraku neni zcela stabilni
(stov. naptiklad rozsudek ze dne 9. unora 2021 ¢. j. 6 Azs 390/2020 - 25), z tvrzeni stézovatele
v kontextu s informacemi obsazenymi v zavazném stanovisku ve vztahu kjeho osobé nic
nenasveédCuje tomu, ze by byla tak $patnd, aby bylo mozné dovodit, ze vyhostén{ stézovatele
do Iraku nenf mozné.
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[14]  Ze spravnifho spisu vyplyva, ze si spravni organ v souladu se zdkonem vyzadal zavazné
stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179 zakona o pobytu cizinct). S jeho
obsahem byl stézovatel seznamen a nic vici nému nenamitl. Proti rozhodnuti krajského
feditelstvi policie o vyhosténi podal stézovatel prostfednictvim advokata Mgr. Ladislava Barty
blanketni odvolani ze dne 10.12.2020, které pfes vyzvu k odstranéni vad podani ze dne
17.12. 2020 nedoplnil. Nedal tedy zadny podnét k pfezkumu zavazného stanoviska. Pokud nyni
st¢zovatel tvrdi, Ze krajsky soud se nezabyval tim, Ze Zalovana nevypofadala jeho odvolaci
namitky, je toto tvrzeni zcela absurdni za situace, kdy stézovatel zadné odvolaci namitky
neuplatnil.

[15]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti nepfinasi zadnou
novou argumentaci, na kterou by jiz krajsky soud (spravné) neodpovédél. Nevyvstala zadna
pravni otazka, kterd by doposud nebyla judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou
by bylo tfeba fesit odlisné. Krajsky soud ani hrubé nepochybil pfi vykladu prava. NSS proto
kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost (§ 104a s. f. s.).

[16] O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 a § 120
s. . s. (k tomu srov. usnesen{ rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33,
body 51-53). StéZovatel uspéch nemél, proto nemé pravo na nihradu naklada fizeni. Zalované,
ktera by jinak toto pravo méla, zadné naklady nevznikly.

[17]  StéZovateli byl pro fizeni o zalobé krajskym soudem ustanoven zastupcem advokat
Mgr. Ladislav Barta; hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce v takovém
piipad¢ plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za stfednikem s. f. s.). Ustanovenému zastupci Nejvyssi
spravni soud pfiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach
advokatt za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
wadvokatni tarif )], za néjz mu nalezi odména ve vysi 3100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatnfho tarifu), celkem tedy 3400 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena
lhata tficeti dnt.

[18]  Vzhledem k tomu Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti bezprostiedné
poté, kdy ji sté¢zovatel na vyzvu soudu doplnil dne 27.12. 2021, nerozhodoval jiz samostatné
o dfive podaném navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’ takové

rozhodnutf by bylo zjevné nadbytecné.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 20. ledna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





