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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeny Mgr. Markem Hudlickym, advokitem se sidlem Plzen, Frantiskanska 120/7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasacni
stiznosti ~ zalobce  protiusneseni  Krajského soudu v Plzni zedne  11.5.2021,
¢.j. 60 Az 19/2021 - 17,

takto :
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Marku Hudlickému  se pfiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti vevysi 6800 K¢  Tato  castka
mu bude vyplacena z tctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto
usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 3.4.2021 opakovanou Zidost (sedmou v poifadi) o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz zadal o uvedeni v pfedesly stav, nebot’ nedodrzel lhitu pro podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR z davodu hospitalizace. Zalovany fizeni o udéleni
mezinarodni  ochrany  usnesenim  zedne  13.4.2021, ¢.j. MV-58993-2/OAM-2021,
podle § 11a odst. 3 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zakon o azylu®) zastavil.

[2] Proti tomuto usneseni podal zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni shora uvedenym
usnesenim odmitl jako opozdénou. Krajsky soud vychazel ze zjisténi, ze zalobce byl v dobé
vydani usneseni o zastaveni fizeni zajiStén v Z., kde mu bylo pfedmétné usneseni doruceno



3 Azs 160/2021

prostfednictvim spravniho organu [dle § 19 odst. 1 spravniho fadu] dne 13. 4. 2021. Posledni den
patnactidenni lhity pro podani zaloby proto pfipadl na stfedu 28. 4. 2021. Zaloba byla krajskému
soudu dorucena o dva dny pozdéji, tj. v patek dne 30. 4. 2021, a byla tedy podana opozdénc.

[3] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[4] Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku okamziku doruceni
zalovaného usneseni. Namita, Zze bylo-li usneseni vyhotoveno dne 13.4.2021 v Praze,
jevi se nepravdépodobné, Ze by bylo jesté téhoz dne doruceno do zajistovaciho zafizeni v'T. ;
nadto datum na dorucence (13. 4. 2021) bylo pfedtisténo a bylo tak vylouceno pozdéjsi prevzeti
usneseni. Stézovatel se domniva, Ze zalované usneseni pfevzal na konci kalendafntho tydne,
tedy ve ¢tvrtek 15. 4. 2021 nebo v patek 16. 4. 2021, nikoli dne 13.4. 2021, jak se podava
z dorucenky. Protoze cesky jazyk neni jeho rodnou feci, namita také, ze nerozumél udajim
uvedenym na dorucence a tudiz nevédél, co podepisuje. Stézovatel je pfesvédcen, ze pochybeni
krajského soudu, spocivajici v nespravném urceni pocatku béhu lhuty pro podani Zzaloby,
ma dopad do jeho hmotnépravnitho postaveni a soucasné kasacn{ stiznost svym vyznamem
podstatné pfevysuje vlastni zajmy sté¢zovatele.

[5] Ve zbyvajici ¢asti kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze zalovany nedostatecné zjistil
skutkovy stav, uvedl-li Zesejedna o opakovanou zadost, ackoliv sté¢zovatel tvrdil
skute¢nosti o mozném pronasledovani dle § 12 zakona o azylu, respektive o hrozbé vazné
ujmy dle § 14a tohoto zakona. Dale se sté¢zovatel domniva, Ze zalovany neaplikoval zasadu
non-refoulement dle &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s postupem krajského soudu
a navrhl kasacn{ stiznost odmitnout pro nepfijatelnost dle § 104a s. f. s., pfipadné ji zamitnout
jako neduvodnou. K namitkam tykajicim se doruceni Zalovany uvedl, ze stézovateli se pfedava
stejnopis usneseni s podpisovou dolozkou, kde je podpis opravnéné ufedni osoby nahrazen
zkratkou v. 7. a,,za spravnost vyhotoveni je poté podepsina osoba, v daném pripadé V. K., gaméstnanec
spravniho organn v uvedeném ZZC“. Rovnéz nelze pfehlédnout, ze byl stézovatel v dobé fizeni
(od 5.3.2021 do 1.6.2021) zajistén vevyse uvedeném Zafizeni pro zajisténi cizinca
bez moznosti ho opoustet.

[7] Diive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k posouzeni divodnosti kasac¢nich
namitek, musel se zabyvat otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[8] Podle § 104a odst. 1 s. f.s., jestlige kasalni stiznost ve vécech, v nichg roghodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje viastni djmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni sond
pro neprijatelnost.

[9] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
€. 933/2006 Sb.  NSS  (vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), ,,presabem viastnich djnmi stéZovatele je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v ni je -
kromé ochrany vereiného subjektivniho prdava jednotlivee — pro Nejyss7 spravni soud 165 nexbytné vyslovit pravni
ndgor k uriitémn bpn pripadi (i pravnich otagek. Presab vlastnich djmi stéovatele je ddin jen v pripadé
rozpoznatelnébo dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadn. Primdrnim iikolenr Nejvyssiho
spravniho soundu v 1izent o kasacnich stignostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjektivnich priv, nybrg také vyklad pravniho radu a sjednocovini roghodovaci (innosti krajskych sondn.
Stézovatelem tvrzené procesni pochybeni krajského soudu obecné muze byt davodem
pfijatelnosti kasacni stiznosti, nebot’ dle ustalené judikatury tohoto soudu zjevné excesy
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a hruba procesni  pochybeni  krajského  soudu, jejichz  existence by mohla  mit
alespon potencionalné vliv na rozhodnuti ve véci samé, pfijatelnost kasacni stiznosti odavodnuji
(viz naptiklad rozsudek tohoto  soudu  zedne  29.3.2007, = ¢&.j.2 Azs 137/2006 - 67).
Za situace, kdy nelze bez provedeni meritorntho pfezkumu napadeného usneseni posoudit,
zda postupem krajského soudu nebyl stézovateli bez pravniho davodu odepfen piistup k soudni
ochrané, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako pfijatelnou a zabyval se ji vécné.

[10]  Nejvyssi spravni soud predevsim zduraznuje, Ze rozsah kasacniho pfezkumu je vymezen
povahou a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne
12.3.2009,  ¢.j.3 As44/2008-80  azedne  31.1.2018,  ¢&.j.8 Azs 157/2017 - 42).
Sméftuje-li tedy kasacni stiznost proti usneseni o odmitnuti zaloby, muze se kasacni soud
zabyvat pouze  tim, zdadavody protakovy procesni  postup  krajského  soudu
z hlediska zakona obstojf; kasacni namitky vztahujici se k véci samé
(4. zakonnosti spravniho rozhodnuti —  viz  odst. [5] vyse) jsou proto nepfipustné
(§ 104 odst. 4 s. 1. 5.).

[11]  Namita-li st¢zovatel, Ze krajsky soud nespravné posoudil okamzik doruceni usneseni
zalovaného, je nutno upozornit, ze v tomto sméru nepfedestiel dostatecné plausibilni tvrzeni
(tim méné pak dukazy), kterymi by podpofil své tvrzeni, ze mu toto usneseni bylo doruceno
pozdéji, nezje uvedeno na dorucence. Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované
vénoval problematice spravnosti udajut  uvedenych nadorucence ajejich vyznamu
(srov. Naptiklad rozsudky ze dne 27.4. 2006, ¢.j.2 Afs 158/2005 - 82, ze dne 29.11. 2007,
¢.j. 1 Afs 7/2007 - 169 nebo ze dne  31. 3. 2010, ¢.j.9 As 65/2009 - 61, ze dne 7.2.2012,
¢.j. 8 As 97/2011 - 38, nebo ze dne 14. 7. 2017, ¢.j. 5 As 242/2016 - 27). Konstatoval, ze spravni
fad anijiny pravni pfedpis dorucenku za vefejnou listinu pro spravni fizeni neprohlasuje.
Pro dorucenky, jakozto soukromé listiny, tak neplati presumpce pravdivosti, tj. ,,stai vérobodné
poprent jeji spravnosti drubym dicastnikens, aby nastoupila dikazni povinnost a diikazni biemeno toho sicastnia,
ktery tordil skutecnosts, je mély byt takovon listinon prokdzany. (viz rozsudek €. j. 5 As 242/2016 - 27).
Hodla-li tedy stézovatel zpochybnit doruceni pisemnosti tak, jak je dokumentovano ve spravnim
spise, musi sim nejprve unést bfemeno tvrzeni, tedy ,,[m|usi predlogit takovd skutkovi tvrzent,
kterd jsoun skuteiné piisobild doruceni a tidaje na dorulence pochybnit tim, Ze vytvdreji vérobodnou verzi reality,
podle nig  predmétng  zdsilka — doruéena  nebyla  (viz  rozsudek  ¢.j. 8 As 97/2011 - 38).
Z uvedeného vyplyva, ze dorucenka jako dukazni prostfedek ma wurcitou dukazni vahu
a pro jeji zpochybnéni je nezbytné, aby byla pfedestfena jina vérohodna skutkova verze reality,
ktera by byla zpusobila zpochybnit udaje v ni uvedené. Jinymi slovy, musi existovat realné
objektivni pochybnosti o okamziku doruceni.

[12]  Ze spravnitho spisu vyplyva, ze usneseni zalovaného bylo stéZzovateli doruceno
dne 13. 4. 2021 prostrednictvim spravntho organu v Zafizeni pro zajisténi cizinca Balkova
a stézovatel pfevzeti tohoto dokumentu stvrdil vlastnoruénim podpisem. Stézovatel prevzeti
pisemnosti nepopira, nicméné namita, ze () nemusel predtiSténym udajum na dorucence
rozumét, a piipadné sporovat spravnost udaju aze (i) pisemnost nepfevzal 13.4. 2021,
ale az koncem daného kalendafniho tydne, tj. ve ¢tvrtek ci patek — tedy 15. nebo 16. 4. 2021.
Vzhledem k vySe uvedené judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se spravnosti udaju
na dorucenkach je vsak nutné nejen tvrdit nespravnost udaju na dorucence, ale také predestfit
jinou, srovnatelné¢ podobnou verzi reality, coz stézovatel v posuzovaném piipadé neucinil.
Tvrzeni sté¢zovatele je nekonkrétni a nepfesvédcivé, ato ivzhledem ke skutecnosti,
ze se jednalo o dorucovani rozhodnuti o jeho v pofadi jiz sedmé zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a proto lze pfedpokladat, Ze st¢zovatel jiz ma dostatecnou zkusenost se spravnim
fizenim a zpuisobem dorucovani spravnich rozhodnuti. Pochybnosti stéZovatele zalozené
na faktu, ze usneseni zalovaného mu mélo byt doruceno ve stejny den, kdy bylo vydano,
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ke zpochybnéni uvadéného data doruceni nepostacuje. Vysvétleni zalovaného, Ze usneseni bylo
dorucovano piimo jeho pracovnikem, ktery jej vydal, pficemz predtisténé datum doruceni
vychazelo z pfedpokladu, Ze doruceni bude uspésné, lze povazovat za presvédcivé. Pokud byl
stézovatel v dobé vydani a doruceni usneseni zajistén v Z. bez moznosti toto zafizeni opustit,
zalovany védél, kde se bude stézovatel v den doruceni nachazet a ze bude mozné mu toto
usneseni dorucit. Z tohoto divodu nelze shledat pfedtiSténi data na dorucence jako pochybné.
Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Ze z zadnych skutec¢nosti uvedenych stézovatelem
nevyplyva, ze by krajsky soud posoudil otazku doruceni nespravné.

[13]  Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiZznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji rozsudkem
zamitl (§ 110 odst. 1 i fine s. 1. s.).

[14] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti neuspésny,
nahrada nakladu fizeni mu proto nepfislusi; procesné uspésnému ucastnikovi — zalovanému
zadné naklady pfesahujici jeho bézné administrativni vydaje nevnikly, proto mu nahrada naklada
fizeni nebyla pfiznana.

[15] Viizeni okasaéni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatem na zakladé
usneseni Nejvysstho  spravantho  soudu  zedne  30.7.2021,  ¢.j.3 Azs 160/2021 - 25.
Podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti dva ukony pravni sluzby, a to prevzeti
véci a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ucinném pro posuzovanou veéc (dale jen ,advokatni tarif)]. Zakazdy tento tkon nalez
mimosmluvni  odména  vevysi 3 100K¢ [§9  odst.4  pism.d)  vespojeni
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale ¢astka 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja
[§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu]. Ustanoveny zastupce uvedl, Ze neni platcem DPH
(§ 14a advokatniho  tarifu), proto muodména nebyla o castku DPH  navysena.
Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tedy ¢ini 6 800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto usneseni

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 22. srpna 2022

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





