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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pifedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobee: D. Q. V., zast. Mgr. Ondicjem Fialou,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1 — Nové Mésto, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, se sidlem nim. Hrdind 1634/3,
Praha 4 - Nusle, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 11. 2019, ¢. MV-144994-4/S0-2019,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2021,
¢j. 57 A 178/2019-48,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1] Zalobce je vietnamskym obéanem. V CR mél povoleni k dlouhodobému pobytu
na zakladé¢ zaméstnanecké karty s platnosti od 15. 6. 2017 do 30. 11. 2018. Dne 15. 1. 2019
pozadal o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 9 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky (prvni zadost). Ministerstvo vnitra
fizeni o této zadosti zastavilo rozhodnutim ze dne 11. 2. 2019 [§ 169r odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinca]. Zalobce se netspésné odvolal. Proti rozhodnuti o odvolani ze dne 29. 3. 2019
podal Zalobu, které Krajsky soud v Plzni pfiznal odkladny ucinek (usneseni ze dne 6. 5. 2019,
¢j. 57 A 50/2019-33).

2] V navaznosti na to zalobce podal 17. 6. 2019 zadost o vydani zaméstnanecké karty podle
§ 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct (druha zadost), jelikoz se domnival, Ze na tzemi CR
mé v disledku odkladného uéinku Zaloby povolen pobyt. Rizeni o této adosti ministerstvo
zastavilo dle § 169r odst. 1 pism. c) téhoz zakona, nebot’ Zalobce nebyl opravnén podat zadost
natzemi CR. Odvolini proti tomuto rozhodnuti Zalovand zamitla rozhodnutim
ze dne 20. 11. 2019. Zalobu proti tomuto rozhodnuti krajsky soud rozsudkem zamitl.
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[3] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tvrdi, ze podanim opozdéné zidosti o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty (prvni zadost) mu nemohla vzniknout fikce pobytu dle § 47 odst. 4 zakona
o pobytu cizinct. StéZovatel mohl v CR pobyvat a2 na zakladé usneseni krajského soudu
ze dne 6. 5. 2019 a na néj navazujiciho vizového Stitku ze dne 3. 6. 2019 platného od 9. 6. 2019
do 5.12.2019. Nesouhlasi s tim, ze tehdy disponoval jen vizovym Stitkem, které nebylo
dlouhodobym vizem. Stézovatel tvrdi, ze 17. 6. 2019 mohl podat zadost o vydani zaméstnanecké
karty na ministerstvu [§ 42g odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinctl, jelikoz mél v cestovnim
dokladu vlepen vizovy stitek, ktery je vizem k pobytu nad 90 dni. Rizeni o spravnim vyhosténi
uzce souvisi s nyni posuzovanou véci a krajsky soud se k jeho namitce mél vyjadfit.

(4] Zalovana navrhuje zamitnut{ kasacni stiznosti. Stézovatel v replice mj. uvedl, ze Zzalovany
ve vyjadfeni nepfinesl Zadnou relevantni argumentaci.

[5] Kasacni stiznost nenf davodna.

[6] Stézejni otazkou tohoto sporu je, zda sté¢zovatel podal druhou Zadost, tj. zadost o vydani
zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zikona o pobytu cizinci, na tzemi CR, a¢ k podani
zadosti na uzemi nebyl opravnén [§ 169r odst. 1 pism. c) téhoz zikona]. Podle § 42g odst. 5
zakona o pobytu cizinct ve znéni od 15. 8. 2017 se totiz zadost o vydani zaméstnanecké karty
podava na zgastupitelském diradu. N prabéhu pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni
k dlonhodobému pobytn mize cizinec zadost o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstvu.

[7] NSS sdili nazor krajského soudu, Ze stézovateli svédcila fikce opravnéného pobytu
ode dne podani prvni zadosti, tj. 15. 1. 2019. Jakkoli stézovatel podal tuto zadost po uplynuti
lhaty k jejimu podani dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, dle § 47 odst. 4 téhoz zakona
pobyval na tzemi opravnéné, jelikoz stouto prvni zadosti spojil také Zadost o prominuti
zmeskani lhuty dle § 47 odst. 3 cit. zdkona. Stézovatel ma jist¢ pravdu, ze ministerstvo
v rozhodnuti ze dne 11. 2. 2019 ani zalovana v rozhodnuti ze dne 29. 3. 2019 ve véci prvni
zadosti neshledaly, ze by stézovatel pfi podani prvni zadosti uvedl davody,
které by mu - nezavisle na jeho vuli — zabranily podat zadost véas. Tato rozhodnut{ vsak
nic neméni na tom, ze v momenté podani prvni zadosti spojené s zadosti o prominuti{ lhuty
dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, tj. dne 15. 1. 2019, stézovateli svédcila fikce
opravnéného pobytu. Tato fikce ,;skoncila® az pravni moci rozhodnuti o této Zadosti,
tj. 29. 3. 2019.

[8] Tuto prvotni fikci opravnéného pobytu krajsky soud ,vzkifsil“ v fizeni vedeném
pod sp. zn. 57 A 50/2019. Usnesenim ze dne 6. 5. 2019 pfiznal odkladny ucinek stézovatelove
zalobé proti rozhodnuti ze dne 29. 3. 2019. Pravé v dusledku tohoto usneseni stézovatel dostal
vizovy stitek ze dne 3.6.2019, ktery jej opraviioval pobyvat na tzemi od 9. 6. 2019
do 5. 12.2019. Stézovatel tak opét ziskal dobrodini fikce opravnéného pobytu ve smyslu
§ 47 odst. 1, 3 a 4 zakona o pobytu cizinct, tj. fikci, ktera mu nalezela ode dne podani prvni
zadosti (15. 1. 2019). V tomto piipad¢ tedy usneseni o pfiznani odkladného ucinku zaloby
nezalozilo zadnou novou ¢i samostatnou fikci opravnéného pobytu.

[9] Stézovatel se tedy myli, pokud tvrdi, Ze mu dne 17. 6. 2019 v momenté podani jeho druhé
zadosti, tj. nyni sporné zadosti o vydani zaméstnanecké karty, nesvédcila fikce opravnéného
pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Na tom nic neméni polemika s tim, Ze se krajsky
soud nezabyval jeho poukazem na fizeni o spravnim vyhosténi, resp. odkazem na ulozeni
povinnosti opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct. S fizenim o druhé stézovatelové
zalobé pfimo nesouvisi ani to, ze pracovnik ministerstva vnitra mél pfi podani prvni zadosti
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,»na stézovatele® pfivolat hlidku cizinecké policie. Pro uplnost NSS dodava, ze i pokud
by posledni stézovatelovo tvrzeni bylo pravdivé, pracovnik ministerstva hlidku rozhodné
nepfivolal v rimci fizeni o stéZovatelové zadosti, ale na zakladé mimoprocesniho postupu.
Rozsudek krajského soudu tedy v tomto sméru neni nepfezkoumatelny.

[10] Utelem fikce povoleného pobytu je ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje
o jeho prvni Zadosti, konkrétné to, aby mohl do rozhodnuti o Zadosti setrvat na tzemi CR.
Fikei opravnéného pobytu ovSem #nelze fadné zohlednit v dalsich fizenich. Fikce pusobi jen tak,
jak fikce ma puasobit. Vytvaif podminky, aby cizinec mohl na tzemi legalné setrvat do rozhodnuti
o zadosti. Fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci tedy neni skutecnym
povolenim k pobytu (rozsudek ze dne 29. 4. 2021, ¢j. 10 Azs 414/2020-41, bod 13). ,, Takovy pobyt
na nizemi vsak — ac opravnény — neni kvalitativné cela totoZny s povolenim k dlonhodobému pobytu samotnym,
nebot’ jeho smyslem je pouze vytvoreni kontinuity mezi jednotlivymi pobytovymi tituly a nikoli umognéni procesniho
\gacyRleni'  pobytovych  Fadosti  a - prakticky  neukoncitelnébo  pobytového  opravnéni”  (rozsudek
ze dne 29. 3. 2017, ¢&j. 8 Azs 11/2017-32, bod 20, shodné 10 Azs 414/2020, bod 13). NSS v celé
fad¢ pfipadt vyloucil podavani dalsich Zadosti o pobytové opravnéni v dobé, kdy cizinci
jiz svéddi tzv. fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct (srov. napf. rozsudek
ze dne 24. 4. 2019, ¢j. 6 Azs 36/2019-19, body 16 a 19 a tam cit. judikaturu).

[11]  Sporny vizovy Sstitek ze dne 3. 6. 2019 — vydany v disledku usneseni o pfiznani
odkladného ucinku Zaloby — tedy neni plnohodnotnym povolenim k pobytu, které by bylo mozné
povazovat za vizum k pobytu nad 90 dnt nebo za povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu
§ 42g odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinca. Vizovy stitek jen osvédcuje fikci opravnéného
pobytu dle § 47 odst. 4 téhoz zakona. Na zaklad¢ vizového stitku stéZzovatel mohl fakticky setrvat
na uzemi do ukonceni soudnfho pfezkumu rozhodnuti o zadosti, nebot’ zalobé soud pfiznal
odkladny ucinek. Rozhodné jej nelze povazovat za vizum k pobytu nad 90 dnt, jakkoli ma formu
takového viza. Krajsky soud k tomu trefné odkazal na § 47 odst. 11 zakona o pobytu cizincu,
dle n¢hoz opravnéni cizince k pobytu dle § 47 odst. 4 ministerstvo osvédii vizovym stitkem vyznacovanym
do cestovniho dokladu podle jednotnébo formdtu stanoveného primo poungitelnym predpisem Evropské unie,
a to ve formé viza k pobytu nad 90 dnt s dobou platnosti odpovidajici predpokladané délce 1izent o Zidosti.
NSS se shoduje s krajskym soudem, ze v této situaci nemuze pouhda forma viza k pobytu
nad 90 dnu zalozit skutecné vizum ve smyslu § 42g odst. 5 véty druhé cit. zakona. K vydani viza
nad 90 dnt je tfeba zadosti, o které se vede spravni fizeni (§ 30 a nasl. zakona o pobytu cizinct).
Naproti tomu vizovy Stitek se vydava bez dalstho poté, co cizinec splni podminky
dle § 47 odst. 11 téhoz zakona. Vizovy stitek tudiz nenf vizem k pobytu nad 90 dnu.

[12]  NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze stézovatel dne 17. 6. 2019 nemohl podat zadost
o vydani zaméstnanecké karty na ministerstvu, jeliko tehdy nebyl v CR opravnén pobjvat
na zaklad¢ viza k pobytu nad 90 dnua nebo z titulu povoleni k dlouhodobému pobytu. V té dobé
mu svédcila pouze fikce pobytu na zakladé § 47 odst. 1, ve spojeni s odst. 3 a odst. 4 zakona
o pobytu cizinci ve znéni do 30.7. 2019. Zadost o zaméstnaneckou kartu musel podat
na zastupitelském ufadu (viz cit. obecné pravidlo § 42g odst. 5 véta prvni zakona o pobytu
cizincu).

[13] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. 1. s.).

[14] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
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[15]  Jelikoz NSS rozhodl bezodkladné ve véci samé, nerozhodoval o Zadosti o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2021

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





