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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. Z., zast. Mgr. Alenou
Holubkovou, advokatkou, se sidlem Revoluéni 762/13, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, sesidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 17.7.2018, ¢.j. MV - 157433-5/S0-2016, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.4.2021,
¢.j. 15 A 156/2018 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovand shora oznatenjym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnutf Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®) zedne 8. 11.2016,
¢. j. OAM-32453-53/DP-2015 (dale téz ,,prvostupriové rozhodnuti), jimz byla dle § 44a odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 3 a {37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism.j) zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zakond,
ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®),
zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za u¢elem podnikani, nebot’ byla zjisténa jin zavazna prekazka pobytu zalobce
na Gzemi.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, v niz namitl, Ze spravni organy
pochybily, kdyz zadost zalobce o prodlouzeni povoleni k pobytu zamitly z davodu neplnéni acelu
pobytu na tzemi a naplnéni skutkové podstaty jiné zavazné piekazky pobytu cizince na tzemi.
Pojem ,,zavazna piekazka® je neurcity pravni pojem, ktery by mél byt vykladan v souladu
s argumentem .z dubio pro mitins”, coz znamend, ze pokud pravni uprava umoznuje svoji
nejednoznacnosti nékolik moznych vyklada a postupt, nelze aplikovat takovy vyklad, ktery
jde k tizi ucastnika fizeni. Zajinou zavaznou prekazku pobytu nemuze byt vydavano
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to, ze se zalobce v dusledku své podnikatelské cinnosti zdrzuje na tzemdi Ceské republiky
sporadicky. Spravni organ se zcela nedostate¢nym a nepfezkoumatelnym zpusobem zabyval
naplnénim pojmu zavazné prekazky pobytu. Zalovana totiz neuvedla, jak vyklada pojem prekazka
pobytu a zda jej vyklada v souladu s tim, jak ho pravni fad uziva, ani neobjasnila, jak rozlisuje
mezi pfekazkou zavaznou, a pfekazkou, ktera zavazna neni. Napadené rozhodnuti tak nese znaky
libovile. Zalovana se dale nedostate¢né vypofadala s existenci spole¢enskych vazeb Zalobce
v Ceské republice. Postupem zalované tedy doslo k poruseni zékladnich zasad spravniho fizeni
a cizineckého zakona.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem oznac¢enym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
ze rozhodnuti spravnich organt nejsou nepfezkoumatelna. Spravni organy popsaly skutkovy stav,
ze kterého vychazely, specifikovaly pravni upravu, kterou pro rozhodnuti ve véci pouzily,
zalovana se pak vypofadala s odvolacimi namitkami zalobce arozvedla uvahy, kterymi
byla vedena piivydani napadeného rozhodnuti. Zalovani se dile v napadeném rozhodnuti
dostatecnym a zcela prezkoumatelnym zptusobem zabyvala tim, zda je mozné v dané véci zjisténé
skutec¢nosti na strané zalobce jakozto Zzadatele o pobytové opravnéni povazovat za ,jinou
zavaznou  prekazku  pobytu cizince na Gzemi“. Piivykladu tohoto neurcitého
pravniho pojmu vychdzela zejména z rozsudka NSS ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 81,
aze dne 19. 1. 2012. ¢.j. 9 As 80/2011 - 69, podle kterych takovouto jinou zavaznou prekazkou
pobytu muze byt i nenapliovani ucelu pfedchoziho pobytu.

(4] Bylo na Zalobci, aby spravnim organim sd¢lil a dolozil relevantni informace a uvadél
konkrétni tvrzeni vztahujici se k dopadim rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota.
Ptiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce se zabyval zejména
spravni organ 1. stupné, ktery vychazel z tdaju uvedenych v tiskopisu zadosti a vypisu z evidence
cizinct, podle kterych byl Zalobce rozvedeny a mél nezletilého syna, ktery nepobyval na dzemi
Ceské republiky. Zalobce byl drZitelem pobytového opravnéni od roku 2011, bylo véak zjisténo,
7e minimalné vletech 2013 222015 natzemi Ceské republiky pobyval pouze nepatrnou
¢ast roku. Neni tudiz realné, e byjeho vztah k zemi pivodu byl zisadné narusen. Zalobce
dne 12. 2. 2016 pfi vyslechu uvedl, ze neprodlouzeni pobytu bude mit dopad do jeho
soukromého a rodinného Zivota, nebot’ planuje Zit a bydlet s pani B., ktera by do Ruska odjet
nechtéla. Uvedl, ze s pani B. bydli na adrese, a to od 10. 2. 2016. Na zadost spravniho organu I.
stupné provedla policie na této adrese pobytovou kontrolu. Dne 12. 8. 2016 zjistila, Ze zadny
ze zvonkd ¢inzovniho domu nebyl oznacen jménem Zalobce ani pani B. Sousedé na zvonéni
nereagovali. Totéz se opakovalo dne 15.a16.8.2016. Spravni organ I. stupné s ohledem
na zjisténi, podle kterého je Zalobce schopen vykonavat praci ze zahranic¢i pfevaznou ¢ast roku,
povazoval tvrzeni zalobce za neopodstatnéné. S ohledem na povahu fizeni a aktivitu Zalobce,
ktery Gdajné spole¢enské vazby na tzemi Ceské republiky konkrétnim zpisobem nenamital
v podaném odvolani ani v zalob¢, soud povazoval posouzeni pfiméfenosti dopadi napadeného
rozhodnuti provedené zalovanou, ktery se ztotoznil se zavéry spravnfho organu I. stupné,
za zcela dostatecné a spravné.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale té2 ,stézovatel) napadl vyse uvedeny rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, pficemz v ni zopakoval Zalobni body, vzhledem k tomu, ze se krajsky soud ztotoznil
se zavéry spravnich organt. K tvrzeni zalované, Ze stézovatel dlouhodobé nepobyval na tzemi
Ceské republiky, a neplnil tak ucel povoleného pobytu, stézovatel poukazal, e dle tehdy platného
znéni zakona o pobytu cizincu stézovatel nemél zakonem ulozenou povinnost pobyvat na uzemi
nepfetrzité. To, ze stézovatel ucel pobytu plnil, vyplyva z toho, Ze stézovatel ve spolecnosti
ANVANIT s.r.o. ipfes svou nepfitomnost pusobil, tedy spolecnost fidil, kdyz pfevazna cast
klientt byla pravé z Ruské federace. Spravni organy by mély posuzovat splnéni zavazné prekazky



4 Azs 159/2021 - 38
pokracovani

u jednotlivych pfipadu zvlast’ podle konkrétniho skutkového stavu. Spravni organy pochybily,
kdyz zadost sté¢zovatele zamitly z davodu neplnéni tcelu pobytu na tzemi a naplnéni skutkové
podstaty jiné zavazné prekazky pobytu cizince na izemi. Stézovatel poukazal na rozsudek NSS
ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 7 As 142/2011 - 62, ktery se tykal neptipustného formalismu.

[6] Zakon nedefinuje, co je tfeba rozumét pod pojmem ,jina zavazna prekazka®. Jedna
se o neurcity pravni pojem, ktery by mél byt vykladan v souladu sargumentem iz dubio
pro mitius“. 'To znamena, ze v piipad¢ kdy pravni uprava umoznuje svoji nejednoznacnosti nékolik
moznych vyklada a postupt, nelze aplikovat takovy vyklad, ktery jde k tizi acastnika fizeni.
Za zavaznou pfekazku pobytu nemohlo byt vydavano to, Ze sté¢zovatel se v disledku
své podnikatelské ¢innosti zdrzoval na Gzemi Ceské republiky sporadicky. Spravni orgin
se pfitom  zcela nedostate¢nym a nepfezkoumatelnym  zptusobem  zabyval naplnénim
pojmu zavazné piekazky pobytu. Zalovana neuvedla, jak vyklidd pojem piekazka pobytu
a zda jej vyklada v souladu s tim, jak ho pravni fad uziva, ani nijak neobjasnila, jak rozlisuje
mezi pfekdazkou zavaznou a piekazkou, ktera zavazna neni. Napadené rozhodnuti tedy nese
znaky libovile. Zalovana pak porusila § 2 odst. 3 a § 3 spravniho fadu, jelikoz nepostupovala
tak, aby byl zjistén stav véci, onémz nejsou duvodné pochybnosti, procez je napadené
rozhodnuti nepiezkoumatelné. Zalovand nezjistila viechny okolnosti délezité pro ochranu
vefejného zajmu, kterym je v tomto piipadé zajem na fadném vykonu vefejné spravy. Postupem
zalované doslo k nepfiméfenému zasahu do rodinného a soukromého zivota sté¢zovatele.

[7] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnutf a rozsudku krajského soudu.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

(8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[9] Kasacni stiznost neni duvodna.

[10] K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze napadené rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu I. stupné touto vadou
zjevné netrpi (k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt srov. napf. rozsudky NSS
zedne 13.6.2007, ¢&.j.5Afs 115/2006 - 91, ¢izedne 30.7.2013, ¢.j.4 As 76/2013 - 21).
Spravni organy se totiz zcela dostatecnym a pfezkoumatelnym zptsobem zabyvaly ve vztahu
ke skutkovym okolnostem projednavané véci naplnénim pojmu zavazna pifekazka pobytu
stézovatele na tzemi Ceské republiky (srov. s. 5 — 6 prvostupfiového rozhodnuti as. 5 - 7
rozhodnuti zalovaného). V rozhodnuti o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu spravni organy
aplikaci tohoto neurcitého pojmu odivodnily a vysvétlily, Ze zavaznou pifekazku spatfuji
v dlouhodobém neplnéni ucelu pobytu. Jednani stéZzovatele podradily pod tuto skutkovou
podstatu na zakladé zjistén{ ziskanych z jeho vypovédi ucinéné v ramci tstniho jednani a dalsich
podkladu zalozenych ve spravnim spisu. Hlavnim dtvodem byla skutecnost, ze stézovatel v dobé
platnosti ptivodniho povoleni k dlouhodobému pobytu ve znacném rozsahu neplnil na tzemi
Ceské republiky ucel, k némuz mu byl pobyt povolen. Timto téelem méla byt Gcast stézovatele
v pravnické osobé¢, avSak zjeho vypovédi idalsich podklada obsazenych ve spravnim spisu
vyplynulo, Ze zadnou takovou cinnost v prubc¢hu platnosti uvedeného povoleni na tzemi
Ceské republiky neplnil, kdyZ se pfevaznou ¢&ast platnosti uvedeného povoleni na tzemi
Ceské republiky ani nezdrzoval. Veskeré zavéry pfitom spravni organy opfely o podklady
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opatfené v prubc¢hu spravniho  fizeni (zejm. protokol o vyslechu stézovatele ze dne
12.2.2010, ¢. j. OAM-32453-21/DP-2015; protokol o vyslechu svédka zedne 12.2.2016,
¢. j. OAM-32453-19/DP-2015, kopie cestovniho pasu stézovatele), obecna namitka nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu je tedy rovnéz nedavodna.

[11]  Jadro sporu pfedstavuje otazka, zda spravni organy postupovaly spravné, pokud zamitly
zadost stézovatele o prodlouzeni dlouhodobého pobytu z duvodu zjisténi jiné zavazné prekazky
pobytu stézovatele ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinc.

[12]  Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincd ZFdadost o prodlougeni platnosti  povoleni
k dlonhodobému  pobytu se poddvi ministerstvn. Na prodlougeni platnosti povoleni k& dlonbodobému  pobytu
se § 35 odst. 2.a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobne.

[13]  Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca dobu pobytu na sigemi na vizum k- pobytu
nad 90 dnii nelze prodlougit, pokud ministerstvo shledd diivod pro gabdjent rizeni o rusent platnosti tohoto viza

@ 37).

[14]  Podle § 37 odst. 2 pism. b) ministerstvo ddle zrusi platnost viza k pobytu nad 90  dnii,
jestlize cizinec _prestal splifovat nékterou g podminek pro udéleni viza, za podminky, e disledky tohoto
rozhodnuti budoun primérené divodn pro ruseni platnosti viza. Pri posuzovdnt piimeérenosti ministerstvo priblizi
gemiéna k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Fivota cizince (podtrzeni doplnéno).

[15]  Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlonbodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytn
nad 90 dnii ga sicelemr strpéni pobytu na sigemi % divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinei nendeéls,
JestliZe pobyt cizince na sizemi neni v zdjmn Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvazni prekdSea pobytu
cizince na dzemi (podtrzeni doplnéno).

[16]  V daném pfipadé byl stézovateli povolen dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani
v obdobi od 7. 11. 2013 do 7. 11. 2015. Prvostupfiovym rozhodnutim mu vsak nebyl tento pobyt
prodlouzen, coz potvrdila Zalovana napadenym rozhodnutim. Oba spravni organy vysly
ze shodného skutkového 1ipravniho posouzeni véci azadost stézovatele o prodlouzeni
jeho dlouhodobého pobytu za ucelem podnikiani zamitly s odkazem na shora citovany § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct — konkrétné z davodu zjisténi tzv. ,,jiné zavagné prekagky™
pobytu stézovatele na uzemi Ceské republiky. Tu spatfovaly v tom, Ze stéZovatel sviij predchozi
pobyt v letech 2013 a7 2015 nevyuZival, resp. nenaplnil, pokud pobyval na tizemi Ceské republiky
pouze sporadicky (mimo uzemi pobyval v souhrnu 694 dnt z posuzovaného obdobi 731 dnu),
pficemz ucel pobytu, tj. podnikani na tzemi Ceské republiky, fakticky neplnil, coz vyplyva
z podkladii shromazdénych béhem spravniho fizeni.

[17]  Nejvyssi spravni soud piedné pfipomina, ze ,,/z/dkon o pobytu ciginci stoji na principu, e pobyt
cizince na sizemi Ceské republiky musi byt odivodnén, napr. dlonbodobym zaméstninim, podnikininm, studiem,
atyto Gnnosti musi byt skutecnd na sizemi Ceské republiky vykondviny“ (viz rozsudek NSS ze dne
27.12.2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 81). Na prave uvedeny zavér navazal zdejsi soud v rozsudku
ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 9 Azs 84/2014 - 37, ve ktetém vyslovil, ze ,,[s/nyslu povoleni pobytn za uriityn
sicelem by se pritila sitnace, kdy by cizinec po vétsinu doby platnosti povoleni k pobytu iicel pobytu neplnil a teprve
v dobé zabdjeni 1izent smétujiciho ke rusent jeho povoleni k pobytu by své porusovini zdakona napravil. Uzndni
takové ,sicinné litosti* by jen podporovalo vypolitavé jednani smétujici k nedodrovini akona. 1 3 toho divodn
Je theba dkonny text ,jestlige cizinec nepini sicel, pro ktery bylo vizum ndéleno chapat tak, e cizinec je povinen
plnit _dlel, pro ktery mu bylo vizum (G povoleni f pobytn udéleno, zdsadné po celon dobu svého pobytu“
(podtrzeni doplnéno).
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[18]  Nejvyssi spravni soud se jiz nc¢kolikrat zabyval ptipady, kdy spravni organy oduvodnily
sva negativni rozhodnuti odkazem na jinou zavaznou pfekazku pobytu, napf. v rozsudcich ze dne
19.1.2012, ¢.j. 9 As 80/2011 - 69, ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 3 As 15/2012 - 29, ze dne 30. 1. 2013,
¢.j. 9 As 117/2012 - 35, zedne 29.5.2013, ¢.j.3 As14/2013-28, azedne 27.9.2013,
C.j. 4 As 114/2013 - 35). Ve vsech téchto piipadech se jednalo o situace, kdy cizinec zadal
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani, resp. za icelem tucasti
v pravnické osobé¢, tj. obdobné jako tomu bylo v posuzované véci. Nejvyssi spravni soud
v citovanych rozsudcich posuzoval situace, kdy spravni organy povazovaly za zavaznou piekazku
pobytu cizince na tzemi Ceské republiky skute¢nost, Ze v dobé platnosti predchoziho povoleni
k dlouhodobému pobytu neplnil cizinec jeho ucel. Uvedena skutecnost byla divodem
pro neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. pro zruseni takového povoleni.
Zavéry vyplyvajici z citované judikatury lze pfitom aplikovat na nyni projednavanou véc,
kdy stézovatel po vétsinu doby platnosti povolen{ k dlouhodobému pobytu (konkrétné 694 dni
ze 731 moznych), pobjval mimo tzemi Ceské republiky a fakticky neplnil éel povoleného
pobytu, kterym bylo podnikani — ucast v pravnické osobé. Z podkladi opatfenych spravnimi
organy béhem spravniho fizeni je pfitom zfejmé, Ze podnikatelské ¢innosti na tzemi Ceské
republiky se stéZovatel fakticky nevénoval, kdyZ nejen Ze na tzemi Ceské republiky po vétsinu
doby povoleni pobytu nepobyval, ale ani nebyl sto prokazat existenci obchodnich vztaha
plynoucich z jeho podnikatelskych aktivit na dzemi Ceské republiky (stov. zejména s. 4 protokolu
o vyslechu sté¢zovatele a kopie cestovniho pasu stézovatele). V udajném sidle spolecnosti, jiz mél
byt stézovatel jednatelem, pfitom nebyly zjistény zadné kontaktni osoby a stézovatel sam pfiznal,
ze vtomto sidle fakticky sidlo spolecnosti neni, nejsou zde zadné dokumenty tykajici
se podnikani sté¢zovatele, nybrz se jedna o byt, navic obyvany jinymi lidmi, ktefi s c¢innosti
spole¢nosti, v niz ma byt stézovatel jednatelem, nemaji nic spolecného (srov. zejm. s. 3 protokolu
o vyslechu stézovatele a s. 3 - 4 protokolu o vyslechu svédka — pani I. E.).

[19]  StéZovatel tedy po vétsinu puvodné stanovené doby pobytu fakticky podnikatelskou
¢innost na tzemi Ceské republiky nevykonaval, pficem? , [uleplnéni siceln predchozibo pobytu (faktické
nevykondvani_podnikatelské (innosts) po prevagnon (ast doby, na kterou bylo cizine udéleno vizum k pobytu
ga ficelem podnikant, je dvagnou prekdskon pobytu cizince na sizemi, kterd je podle § 56 odst. 1 pism. k)
zikona & 326/ 1999 Sb., zikona o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, ve spojeni 5 § 46 odst. 1
1ého? zdkona  divodem  pro nevydini povoleni & dlonhodobému  pobytn na sizemi Ceské republiky (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢.§. 9 A 66/2010 - 50, ¢. 2951/2014 Shb.
NSS; podtrzeni doplnéno). Spravni organy ani krajsky soud tedy nepochybily, pokud dospély
k zavéru, ze k prodlouzeni dlouhodobého pobytu stézovatele brani jina zavazna prekazka
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu, pfi¢emz tato prekazka nespocivala pouze
v samotné kratkodobosti pfedchoziho pobytu stézovatele na uzemi Ceské republiky, ale zejména
v neplnéni ucelu, pro ktery byl ptavodni pobyt povolen (srov. a contrario rozsudek NSS
ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 82/2016 - 29).

[20] K obecnym namitkdm stézovatele stran tvrzeného zasahu napadeného rozhodnuti
do rodinného a soukromého Zivota sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud shodné¢ s krajskym soudem
zduraznuje, Ze bylo na stézovateli, aby spravnim organtm sdélil a dolozil relevantni informace
auvadél konkrétni tvrzeni vztahujici se k dopadim pfredmétného rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. V kasacni stiznosti vSak obdobné jako v zalob¢ zadné konkrétni
divody spocivajici v tvrzeném zasahu stézovatel neuvedl. Pfiméfenosti dopadi rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota stézovatele se pfitom spravni organy dostatecné zabyvaly,
pficemz vychazely z podkladi opatfenych v pribéhu spravniho fizeni. Dospély vsak k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je pfiméfené (srov. zejm. s. 6 - 7 prvostupnového rozhodnuti
as. 8 rozhodnuti zalované). Nejvyssi spravni soud sestimto hodnocenim ztotoziuje,
kdyZ z podkladti obsazenych ve spravnim spise nevyplyvaji Zadné skutecnosti svédcici
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o nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do rodinného a soukromého
zivota sté¢zovatele. Obecnou namitku nepfiméfenosti tedy zdejsi soud shledal nediivodnou.

[21]  Co setyce formulace kasacnich namitek, povazuje zdejsi soud zavérem za nezbytné
podotknout, Ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozicni zasadou (§ 109 odst. 3 véta
pfed stfednikem s. f.s.) a kvalita a preciznost ve formulaci obsahu stiZnostnich bodi a jejich
odivodnéni v kasacni stiznosti do zna¢né miry pfedurcuje obsah rozhodnuti kasacnitho soudu
(stov. pfiméfené rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54). Jinak feceno, pro vysledek kasacniho fizeni je rozhoduijici, jak kvalitné
je stézovatel schopen odavodnit jim uplatnéné namitky. Pokud stiznostni namitky vznasi toliko
v obecné roviné, aniz by navic konfrontoval zavéry krajského soudu auvedl knim padné
protiargumenty, muze zdej$i soud na tyto kasacni body reagovat pouze srovnatelnou mirou
konkrétnosti. O ptipad, kdy se kasacni namitky pohybuji na samé hranici vécné projednatelnosti,
jde i v nyni posuzované véci (srov. téz rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 3 Afs 152/2016 - 24).

[22]  Nejvyssi spravni soud se proto ze vSech uvedenych duvodu plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud zadost sté¢zovatele o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu zamitly z divodu existence jiné zavazné piekazky pobytu cizince na dzemi
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci. K obecné formulovanym namitkam stran
poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu zdejsi soud pouze struéné konstatuje, ze z vyse uvedeného
je patrné, ze spravni organy zjistily vsechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu.
Odkaz  stézovatele narozsudek zdejstho soudu ze dne ze dne 12.1.2012,
C.j. 7 As 142/2011 - 62, Nejvyssi spravni soud shledal neptipadnym, nebot’ z vyse uvedeného
je patrné, ze v posuzovaném piipadé se spravni organy ani krajsky soud zadného piepjatého
formalismu nedopustily, ale postupovaly plné¢ v souladu s dikci zakona o pobytu cizinca
a souvisejici judikaturou kasac¢niho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Uplatnéné duavody kasaéni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvy$si spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[24]  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnika
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiZnosti, nebot’ stézovatel v ném nemél uspéch
a zalované v ném zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





