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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy (soudce zpravodaj), Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: P. Z., a Gcastniku fizeni: 1)
Statni volebni komise, sidlem nim. Hrdint 1634/4, Praha 4, 2) Jifiho Slavika, o ,,ndvrhu
na vyslovent neplatnosti volby kandidata nebo neplatnosti voleb™,

takto:
I Navthse zamita.
II. Zadny z Géastnikd n e m 4 privo na nihradu nakladd fizeni.
Odtavodnéni:
I. Volebni stiZnost
[1] Navrhem doslym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22. ffjna 2021 se navrhovatel domaha

vysloveni neplatnosti volby kandidata Jiftho Slavika zvoleného ve Stfedoceském kraji za koalici
SPOLU — ODS, KDU-CSL, TOP 09 ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky konanych ve dnech 8. a 9. fijna 2021. Alternativn¢ navrhovatel pozaduje, aby soud
vyslovil neplatnost voleb.

(2] Navrhovatel — odkazuje nacl.18  odst.1  Ustavy CR  ana§48  a§50
zakona ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky 2 0 zméné a doplnéni
nckterych dalsich zakont (dale jen ,volebni zakon®). Konstatuje, ze zasadu pomeérného
zastoupeni volebni zakon chape tak, Ze podle ni nejprve rozdéluji mandaty mezi volebni kraje
a poté se podle ni rozdéluji mandaty mezi politické strany, politickd hnuti a koalice v ramci
volebnich krajt, coz je podle navrhovatele mozné pochopit. Za nesystematické viak navrhovatel
povazuje § 51 volebntho zikona, ktery urcuje pfidélovani mandata politickym stranam,
politickym hnutim a koalicim tak, Zze nutné musi porusit zasadu pomérného zastoupeni
pfi rozdélovani mandatd mezi volebni kraje atim nasledné 1 pfipfidélovani mandata
mezi politické strany, politickd hnuti a koalice v ramci volebnich kraja. Vzhledem ke zptsobu
rozdélovani mandatd mezi politické strany, politicka hnuti a koalice v ramci volebnich kraja
(4. témét vSech mandatd), musi rozdéleni mandatt podle § 51 volebniho zdkona nutné nabyt
vétsinového charakteru. Poslance zvoleného podle § 51 volebniho zakona proto nelze povazovat
za zvoleného v souladu s ¢l. 18 odst. 1 Ustavy CR. Opaény nazor soudu by mohl znamenat
jeding, Ze systém pomeérného zastoupeni porusuje rozdélovani mandatd nejprve mezi volebni
kraje aazpoté mezipolitické strany, politicka hnuti akoalice, nikoliv opacné.
To by zpochybtiovalo  celé posledni volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR.
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Ve Stfedoceském  kraji, neoduvodnéné zvyhodnéném jiz § 51 volebniho zakona, navic jesté
zfejmé bez vcas vyfizeného volicského prikazu volil pfinejmensim prezident Milo§ Zeman,
ackoliv na jeho uzemi neni pfihlasen k trvalému pobytu ani zapsan ve zvlastnim seznamu volica.

II. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[3] Podle § 87 odst. 1 volebniho zakona plati, ze poddnim ndvrbn na neplatnost volby kandidita
se miige domdbat ochrany u soudn podle zvlastniho pravnibo predpisn kazdy obian apsany do stalého sexnanin
ve volebnim  okrsku, kde byl poslanec wvolen, a kagda politicka strana, politické  hnuti  nebo koalice,
JGi% kandiddtni  listina  ve volebnim  kraji - byla  pro volby do Poslanecké snémovny  aregistrovina, (ddle
Jen "navrbovatel”). Ndvrh je tfeba podat nejpozdési 10 dnii po vybldsent vysledkii voleb Statni volebni konrisi.

[4] Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro vécné projednani navrhu.
Navrh byl podan vcas. Navrhovatel sejim domaha vysloveni neplatnosti volby kandidata
ve Stfedoceském kraji, ve kterém ma pfihlaseny trvaly pobyt (je tedy zapsan ve stalém seznamu
voli¢ta ve volebnim okrsku nalezejicim do tohoto volebniho kraje). Z navrhu je seznatelné, v ¢em
navrhovatel spatfuje poruseni volebniho zakona, neplatnost volby kterého kandidata navrhuje
a jakého rozhodnuti se po soudu domaha. Nejvyssi spravni soud ho proto vécné posoudil.
Dospél viak k zavéru, Ze neni davodny.

[5] Pro aplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze alternativni navrh na ,neplatnost voleb*
je nepifipustny. Podat navrh na neplatnost volby vsSech kandidati ve volbach do Poslanecké
snémovny (fakticky navrh na neplatnost celych voleb do Poslanecké snémovny) muze podat
pouze politicka strana, hnuti nebo koalice, jejiz kandidatn{ listina byla zaregistrovana ve vSech
volebnich krajich, jestlize podd navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata v kazdém
volebnim kraji. Navrhovatel vsak podal volebni stiznost jako obian zapsany do stilého seznamn
ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen (§ 87 odst. 1 volebniho zakona). Podle platné pravni apravy
tedy pro néj plati vyse uvedené omezeni, tj. jako obcan muze navrhnout vysloveni neplatnosti
volby jen téch kandidatt, ktef{ byli ve volbach do Poslanecké snémovny zvoleni ve volebnim
kraji, v némz se nachazi okrsek, ve kterém je navrhovatel zapsan ve stalém seznamu volich —
jinymi slovy, v némz ma obcan pfihlasen trvaly pobyt (§ 87 odst. 1 volebniho zakona).

[6] Z obsahu navrhu je zfejmé, Ze duvody, pro které navrhovatel navrhuje vysloveni
neplatnosti volby jmenovaného kandidata ve Stfedoceském kraji, se netykaji prabchu voleb
v dotceném volebnim kraji, nybrz se dotykaji voleb jako takovych, a to v celostatnim méfitku.
Namitku tykajici se volebni Gcasti prezidenta republiky pak navrhovatel nijak blize neodtvodnuje
(viz dale). Soud se proto dale zabyval tim, zda se v pfipad¢ navrhu na vysloveni neplatnosti volby

konkrétniho kandidata muze zabyvat divody, které se vztahuji k volbam jako celku.

[7] Nejvyssi spravni soud se vykladem § 87 odst. 1 volebniho zakona zabyval jiz v usneseni
ze dne 26. 6. 20006, ¢. j. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS. Ze zavéra z néj vyplyvajicich proto
soud vychazel i v nyni projednavané véci, nebot’ neshledal diivod, aby se od nich odchylil.

[8] Podle § 87 odst. 1 volebniho zédkona je mozné podat v pfipadé voleb do Poslanecké
snémovny (na rozdil od senatnich nebo prezidentskych voleb) vyhradné navrh na neplatnost
volby kandidata (¢i vice kandidatd), nikoliv celych voleb (shodné tomu je u voleb do Evropského
parlamentu). Muze tak byt napadena volba jediného kandidata napf. zddvodu jeho
individualniho excesu ve volebnim procesu (napf. o sobé uvadél nepravdivé informace) anebo
proto, ze v jeho pfipadé doslo k pochybenim pii s¢itani a vyhodnocovani odevzdanych hlasu
(napf. nebyly zohlednény preferencni hlasy, doslo k matematické chybé pfiscitani apod.).
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Lze si nicméné¢ predstavit i pfipady, kdy bude namitino poruseni volebniho zakona v takové
intenzité a rozsahu, ze to mohlo ovlivnit volbu vicero (nebo dokonce vSech) kandidatu.

[9] Volebni zakon pfiznava pravo aktivni legitimace k podani navrhu na neplatnost volby
kandidata kazdému obcanovi zapsanému do stalého seznamu ,,ve volebnim okrsku, kde byl posianec
volen*, a kazdé politické stran¢ nebo koalici, jejiz kandidatni listina ,,ve volebnim kraji byla pro volby
do Poslanecké snémovny zaregistrovdana““. Obcan proto muze navrh podat jen ve vztahu ke kandidatam,
zvolenym ve volebnim kraji tam, kde mohl vykonat svoje aktivn{ volebni pravo. Naopak politicka
strana je aktivné legitimovana k podani navrhu vuci vSem kandidatim, zvolenym v krajich,
kde také kandidovala, coz muize v konecném dusledku znamenat zpochybnéni i vech zvolenych
kandidata v celé republice. U jednotlivého obcana vystupuje do popfedi ochrana jeho aktivniho
volebnfho prava. Z povahy véci je tak nezbytné, aby argumentace téchto navrha sméfovala
proti konkrétnim  protizakonnostem  souvisejicim s uplatnénim  tohoto prava, pficemz
ke zpochybnéni vysledku volby muze dojit pravé z tohoto davodu jen tam, kde je ob¢an zapsan
ve stalém seznamu, anebo kde realné toto pravo uplatnil.

[10]  V nyni projednavané véci navrhovatel napada primarné neplatnost volby konkrétniho
kandidata (Jiftho Slavika) zvoleného ve Stfedoceském kraji, ve kterém je zapsan do stalého
seznamu voli¢d. Navrh je proto pfipustny, protoze se jim navrhovatel nedomaha neplatnosti
celych voleb (respektive posledné uvedeny navrh uplatfiuje pouze alternativné a jak Nejvyssi
spravni soud vysvétlil v bodé [6] tohoto usneseni, tento alternativni navrh je nepiipustny).
Navrhovatel tedy navrhuje pouze neplatnost volby kandidata zvoleného v kraji, kde byl opravnén
vykonat své aktivni volebn{ pravo. Takovy navrh uéinit mutze. Jak vsak jiz soud uvedl v bodé [6]
tohoto usneseni, davody navrhu se tykaji voleb jako celku.

[11]  Obdobnou situaci sejiz zabyval Nejvyssi spravni soud vevyse zminéném
¢.j. Vol 5/2006-46. Zdtraznil, Zev takovém ptipadé vznikd nepomér mezi procesnim
prostfedkem obcana (§ 87 odst. 1 volebniho zakona), paklize se podstata tvrzenych duavodu
neplatnosti volby danych kandidata dotyka voleb na celostatni Grovni, a mezi moznymi limity
pro rozhodovani soudu o tomto prostfedku. S moznosti vypsani novych voleb do Poslanecké
snémovny pouze v jednom volebnim kraji (resp. v n¢kolika krajich) v dusledku rozhodnuti soudu
o neplatnosti volby vSech zde zvolenych poslancu (véetné pfipadnych nahradnikt) totiz pravni
fad nepocita a zavedeni této moznosti by znamenalo mj. zasadn{ redefinici celého volebniho
systému. Takovéto rozhodnuti soudu proto za stavajici zakonné upravy pojmové nepifipada
v uvahu. Davodnost navrhu Ize proto zvazovat pouze ve vztahu ke konkrétnim kandidatam.

[12]  Jestlize vsak obcan pozaduje rozhodnout o neplatnosti volby konkrétniho kandidata
z davodu tykajicich se voleb jako celku (napf. nekorektni volebni kampané¢ na celostatni urovni),
pak by v pfipadé¢ vyhovéni navrhu nebyla uspokojivym fesenim vyména danych kandidata
za osoby jiné, kandidujici za stejnou politickou stranu, nebot’ davod neplatnosti jejich volby
by se vztahoval ina tyto nahradniky. Navrh na neplatnost volby kandidata podany obcanem
podle § 87 odst. 1 volebniho zakona proto muze byt soudem shledan divodnym pouze tehdy,
pokud soud zjisti poruseni volebniho zakona, které hrubé ovlivnilo vysledek jeho volby,
a zaroven se jedna o poruseni fesitelné bud’ v ramci krajské kandidatni listiny jedné politické
strany (tzn. napf. jeden z kandidata protizakonnym zpusobem poskodil jiné kandidaty na téze
kandidatni listiné natolik zasadnim zpusobem, Ze je namisté prohlasit jeho volbu za neplatnou
anajeho misto nastupuje v pofadi prvni nezvoleny nahradnik) anebo inapfi¢ stranami,
to vsak pouze tehdy, pokud se bude jednat o zasadni protizakonnost zjiSténou pfi hlasovani
a zjistovani volebnich vysledkt (napi. byly chybné vyhodnoceny c¢isecteny hlasovaci listky,
pficemz pfi jejich spravném posouzeni by mandat pfipadl odlisné stranc).
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[13]  V piipad¢ obcanem namitanych duvodu tykajicich se voleb jako celku soud zdsadné nema
prostor pro piipadné vyhovéni navrhu, jelikoz nedisponuje procesnim nastrojem pro feseni této
situace. Pouze v pfipadé navrhu politické strany, hnuti nebo koalice, které kandidovaly ve vsech
volebnich krajich, by soud mohl v kone¢ném dusledku zpochybnit volbu ivSech zvolenych
kandidata v celé republice, a proto se muze zabyvat i duvody majicimi celostatni charakter.

[14]  Navrhovatel je v nyni projednavané véci k podani navrhu aktivné legitimovan jako obcan.
Jako davod nezakonnosti volby kandidata Jiftho Slavika ve Stfedoceském kraji namita poruseni
zasady pomérného zastoupeni a postup pfikazani mandata ve druhém skrutiniu podle § 51
volebniho zikona. Konkrétné uvadi, Ze dochazi k poruseni zasady pomérného zastoupeni
pfi rozdélovani mandatd mezi volebni kraje. Navrhovatel tedy namita jako duavod
nezakonnosti volby tohoto kandidata skutecnosti, které se vztahuji k volbam na celostatn{ arovni,
nikoliv pouze k volebnimu kraji, vjehoz volebnim okrsku je navrhovatel zapsan ve stalém
seznamu volicd. Tyto skutecnosti vak s ohledem na vymezeni soudniho pfezkumu voleb v § 87
odst. 1 volebniho zakona davodem k vysloveni neplatnosti volby kandidata byt nemohou.

[15]  Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazkou tvrzen¢ho poruseni
zasady pomérného zastoupeni se zabyval téz ve véci sp. zn. Vol 202/2021. V této véci s odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dnora 2021, sp. zn. PL. US 44/17, upozornil, ze je v prvé fadé
na informovanéjsim zakonodarci, aby zhodnotil a implementoval volebn{ systém (bod 52 nalezu).
Je totiz jeho volbou, jakym konkrétnim obsahem volebn{ systém naplni, jaké budou jednotlivé
taze astadia apod. (bod 72 nalezu). Pokud vede vyklad volebniho zidkona k jednoznac¢nému
vysledku, pak neni dkolem Nejvyssiho spravniho soudu, abysvym vykladem nahrazoval
zakonodarce a misto néj hledal volebni systém, ktery by bylo mozné povazovat za ,,pomérnéjsi.
Volebni systémy se nedaji hodnotit podle vysledkt (#ofa bene jedinych voleb), nybrz musi byt
hodnocena jejich vychodiska. V pfipadé¢ vysledki voleb existuje velka role ,,nahody*,
napf. v podobé poctu odevzdanych hlasi v jednotlivych volebnich krajich. Tedy skute¢nost,
ze v téchto volbach zustal pro pfikiazani ve druhém skrutiniu pouze jeden mandat, bez dalstho
neznamena, ze soucasny volebni systém neni zalozen na zasadach pomérného zastoupeni

(viz usneseni NSS ze dne 5. listopadu 2021, ¢. j. Vol 202/2021-89, body 49 a 50).

[16]  Navic skutecnost, ze do druhého skrutinia byl v téchto volbach pfeveden jediny mandat,
je do znacné miry duasledkem toho, ze do prvniho skrutinia postoupily pouze ¢tyfi kandidujici
subjekty, z nichz vSechny mély takovou podporu, Zze pfekonaly nejen celostatni uzaviraci klauzule
(zakladni ¢i aditivni), ale prekonaly 1 pfirozeny prah v jednotlivych volebnich krajich, takze kazdy
z kandidujicich subjektt ziskal v kazdém kraji alespon jeden mandat. Jinak feceno, nedoslo
k situaci, kterou Ustavni soud ve svém nélezu zejména kritizoval (viz body 129 a 132 nélezu),
tedy k situaci, kdy typicky malé strany nepiekrocily v malych krajich pfirozeny prah,
neziskaly v nich ani jeden mandat a hlasy pro né¢ odevzdané bez dalstho propadly (obdobnou
kritiku viz i v usneseni NSS ze dne 29. ¢ervna 2006, ¢. j. Vol 50/2006-53, ¢. 945/2006 Sb. NSS).
Pravé v této moznosti je tfeba spatiovat Ustavnim soudem kritizované ohrozeni pomérnosti
volebnfho systému a znevyhodnéni malych stran v dasledku rozdéleni republiky na ctrnact
nestejné velkych kraja. V nynéjsich volbach vsak z vyse uvedenych duvodu k takovému jevu
nedoslo a1 v nejmensich krajich ziskal kazdy aspésné kandidujici subjekt alespon jeden mandat
(viz usneseni NSS ze dne 5. listopadu 2021, ¢. j. Vol 202/2021-89, bod 51).

[17]  V neposledni fadé k namitce navrhovatele, Ze ve Stfedoceském kraji ,,zfejmé bez vcas
vyfizeného voli¢ského prukazu volil pfinejmensim prezident Milo§ Zeman®, Nejvyssi spravni
soud uvadi, Zesejedna o ni¢im nepodlozenou spekulaci, kterou navrhovatel nijak blize
neoduvodnuje ani nedoklada.
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[18]  Volebni zakon umoznuje pozadat o vydani volicského prukazu ode dne vyhlaseni voleb,
a to osobné u toho, kdo staly nebo zvlastni seznam vede, do okamziku uzavfeni stalého seznhamu
nebo zvlastniho seznamu nebo poddnim dorucenym nejpozdéji 7 dnt pfede dnem voleb tomu,
kdo staly seznam nebo zvlastni seznam vede (§ 6a odst. 2 volebniho zakona). Voli¢sky prukaz
opraviiuje k zapisu do vypisu ze zvlastniho seznamu ve dnech voleb do Poslanecké snémovny
v jakémkoli volebnim okrsku, popfipadé zvlastnim volebnim okrsku (§ 6a odst. 3 volebniho
zakona). To znamena, ze na volicsky prikaz muze voli¢ hlasovat v jakémkoliv volebnim okrsku
na tzemi Ceské republiky nebo ve zvlastnim volebnim okrsku v zahrani¢i. Pokud se voli¢,
kterému byl vydan voli¢sky prukaz, rozhodne hlasovat ve ,,svém* volebnim okrsku, musi voli¢sky
prikaz rovnéz odevzdat okrskové volebni komisi (viz obdobné § 19 odst. 5 volebniho zakona,
resp. § 19a odst. 4 volebniho zakona). Jinak mu komise hlasovani neumozni. Navrhovatel
nepoukazuje na zadné konkrétn{ skutecnosti, z nichz by bylo mozné usoudit, Ze shora citovana
ustanoveni volebntho zakona nebyla dodrzena.

II1. Zavér a naklady fizeni
[19]  Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych duvodu k zavéru, ze navrh na vysloveni
neplatnosti volby kandidata Jiffho Slavika zvoleného ve Stfedoceském kraji ve volbach
do Poslanecké snémovny neni davodny, a proto jej zamitl.
[20] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s.f.s., podle n¢hoz ve vécech
volebnich Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2021

Tomas Langasek
pfedseda senatu





