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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: M. R., zastoupena advokatem Mgr.
Tomasem Markem, Na hutich 661/9, Praha 6, proti zalovanému: Okresni soud v Nymburce,
Soudni 996, Nymburk, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. P 53-16/2019, a
proti pfipisu zalovaného ze dne 10. 3. 2020, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 43 Af 6/2021-40,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastnikd n e m 4 privo na nihradu nakladd fizeni.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobkyné¢ — Mgr.  Tomasi  Markovi,  advokatovi,

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 4114 K¢,
ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany vydal dne 30. 1. 2020 exekuéni piikaz sp. zn. P 53-16/2019 za téelem vymozeni
vykonatelného nedoplatku ve vysi 120 K¢ (nezaplaceny soudni poplatek za vyhotoveni stejnopist
podani a pfiloh) vcetné exekucnich nakladt ve vysi 500 K¢. Dne 3. 3. 2020 podala zalobkyné
k zalovanému navrh na zastaveni dafiové exekuce a na jeji odklad. Zalovany sdélil Zalobkyni
pfipisem ze dne 10. 3. 2020, ze cela castka jiz byla vymozZena, proto nebude rozhodovat
o odkladu danové exekuce ani o jejim zastaveni.

(2] Zalobkyné napadla exekuéni pifkaz i piipis zalobou, kterou krajsky soud odmitl — v ¢asti
tykajici se pfipisu posoudil zalobu jako nepfipustnou, jelikoz pifipis neni rozhodnutim
podle § 65s. f. s.;; co se ty¢e exekucniho pifikazu, shledal, Ze zaloba byla podana opozdéné,
nebot’” exekucni piikaz byl dorucen zalobkyni fikef dne 17. 2. 2020, zalobkyné vsak podala zalobu
az dne 25. 5. 2020.

[3] Proti usneseni krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiZznost,
jejiz davody lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V rozvlacné a nesystematické kasacni
stiznosti namitla, ze ji exekucni pfikaz nebyl fadné¢ dorucen, nebot’ na vyzvé k vyzvednuti zasilky
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nebyla zaskrtnuta kolonka o zanechani pouceni, ptikaz nebyl vhozen do jeji domovni schranky
a zaroven nebyl dorucovan do vlastnich rukou. Dale namitla, ze napadeny pfipis je rozhodnutim,
a proto podléha soudnimu pfezkumu. Zavérem uvedla, Ze usneseni krajského soudu
je nepiezkoumatelné a prekvapivé, a navrhla, aby jej NSS zrugil. Zalovany ve vyjadieni upozornil
na kverulantské pocinani stézovatelky. Dale shrnul skutkové okolnosti véci a navrhl,
aby NSS kasacni stiznost zamitl.

(4] Kasaéni stiznost nen{ divodna.

[5] NSS podotyka, ze stézovatelka broji proti totoznému exekucnimu pifkazu a totoznému
piipisu jiz podruhé, a to s totoznou argumentaci. Taktéz v prvanim piipadé krajsky soud odmitl
jeji zalobu castecné z divodu nepfipustnosti a castecné z davodu opozdénosti (usneseni
ze dne 5. 6. 2020, ¢. 51 A 54/2020-21). Zavéry krajského soudu nasledné potvrdil NSS
v rozsudku ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 6 Afs 200/2020-33, jimz zamitl kasacni stiznost stézovatelky
a soucasn¢ se podrobné vyjadfil ke vSem stézovatelcinym namitkam. Zdejsi soud neshledava
zadny davod, proc¢ by se mél od svych diive vyfcenych zavéra odchylit, proto pouze ve strucnosti
shrne odtivodnéni ve véci sp. zn. 6 Afs 200/2020.

[6] Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny. Krajsky soud se peclivé vénoval
veskerym Zzalobnim bodum, z odtvodnéni rozsudku je patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky
soud za rozhodny a jak uvazil o skute¢nostech zasadnich a podstatnych pro tuto véc.

[7] Krajsky soud uvedl, ze posoudil pfipis zalovaného ze dne 10. 3. 2020 podle jeho obsahu
jako sdéleni, které ma ryze informativni charakter a které nezaklada, neméni ani nerusi prava
¢i povinnosti stézovatelky. Nejedna se tedy o rozhodnuti spravnfho organu ve smyslu § 65 s. f. s.
NSS souhlasi s uvedenym hodnocenim (shodné bod 19 rozsudku 6 Afs 200/2020-33) a dodava,
ze krajsky soud ulozil rozsudkem ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 51 A 5/2021-48, zalovanému (v fizeni,
vnémz se stézovatelka branila proti necinnosti zalovaného) povinnost vydat rozhodnuti
o dotcenych navrzich stézovatelky na odklad a zastaveni danové exekuce; kasacni stiznost
podanou stézovatelkou proti uvedenému rozsudku NSS odmitl (usneseni ze dne 8. 9. 2021,
¢j 4 Afs 241/2021-24). Soudni ochrana tedy byla stézovatelce poskytnuta.

[8] NSS ovéril, ze na dorucence k obdlce, v niz byl stézovatelce zaslan napadeny exekucni
piikaz, je zaskrtnuta kolonka, ze adresatka byla vyzvana k vyzvednuti zasilky a Ze bylo zanechano
pouceni o pravnich duasledcich nevyzvednuti zasilky. Zaskrtnuta byla rovnéz kolonka, ze zasilka
byla pfipravena k vyzvednuti dne 6. 2. Zaskrtnuta naopak nebyla kolonka, Ze zasilka byla vlozena
do schranky stézovatelky, vyplnéno neni ani datum jejiho vlozeni. Dorucenka je pfitom vefejnou
listinou (§ 51 odst. 1 danového fadu), proto se udaje v ni obsazené povazuji za pravdivé,
neprokaze-li se opak; dikazni bfemeno lezl na tom, kdo popird spravnost vefejné listiny.
K vyvraceni tudaje na dorucence nepostacuje neproskrtnutda kolonka ve vyzvé k vyzvednuti
pisemnosti (viz body 27, 30 a 31 rozsudku 6 Afs 200/2020-33). Stézovatelka jiny duikaz,
jenz by zpochybnoval tudaje na dorucence, nepfedlozila v tomto ani v pfedchozich fizenich,
v nichz se posuzovala shodna otazka.

[9] Namitané nasledné nevlozeni zasilky (exekucniho pfikazu) do domovni schrinky
stézovatelky nemélo vliv na fidné doruceni pisemnosti (bod 33 rozsudku 6 Afs 200/2020-33,
¢itéz rozsudek rozsifeného senitu ze dne 20. 12. 2016, ¢&. 3 As 241/2014-41,
¢. 3524/2017 Sb. NSS). Pro urceni dne, kdy nastala fikce doruceni pisemnosti, neni rozhodné,
zda zalovany dorucoval pisemnost do vlastnich rukou (§ 44 odst. 4 danového fadu), nebo jinym
zpusobem avs$ak s potvrzenim pfevzeti (§ 44 odst. 5 danového fadu). V obou piipadech
je pisemnost pfi nezastizeni adresata ulozena a adresat se vhodnym zpusobem upozorni,
aby si ji ve Ihaté 10 dnt vyzvedl. Poslednim dnem této lhity se povazuje pisemnost za doruc¢enou
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(§ 47 odst. 2 danového fadu). Chybna volba mezi uvedenymi dvéma zpusoby dorucovani
by vdaném pfipadé mohla zasahnout do procesnich prav  stézovatelky  tehdy,
pokud by dorucovatel zastihl na adrese nebo v jejim okoli jinou osobu, které by zasilku pfedal,
a ta ji poté nepfedala stézovatelce. To se vsak v posuzovaném pifpadé nestalo. Otazkou véasnosti
zaloby se soud musi zabyvat zufedni povinnosti, napadené usneseni krajského soudu
proto nemuze byt piekvapivé. NSS pro uplnost dodava, zZe exekucéni pifkaz vydany
podle § 178 danového fadu je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a Ize jej samostatné napadnout
zalobou u spravniho soudu (usneseni rozsifeného senitu ze dne 19. 2. 2019, ¢j. 1 Afs 271/2016-53,
¢. 3873/2019 Sb. NSS).

[10]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizen{ o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema pravo
na nahradu niklada fizeni. Zalovanému nevznikly zadné naklady nad rimec béiné ufedni
¢innostl. Zastupcem stézovatelky byl usnesenim NSS ze dne 7. 5. 2021 ustanoven advokat
Mgr. Tomas Marek, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). NSS pfiznal
zastupci odménu za jeden ukon pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni) a dale 300 K¢ jako pausalni
nahradu hotovych vydaji v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradich advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 3 400 K¢. NSS nepfiznal zastupci odménu a hotové vydaje
za doplnéni kasacni stiznosti vcetné repliky, nebot’ zastupce v tomto podani jen zrekapituloval
namitky obsazené jiz v kasacni stiznosti. Zastupce je platcem DPH, proto NSS zvysil pfiznanou
odménu a nahradu hotovych vydaja o castku 714 K¢ odpovidajici 21% sazbé DPH.
Castka 4 114 K¢ bude vyplacena z Gétu NSS do 30 dné ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brne dne 11. ffjna 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





