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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravn{ véci zalobct: a) L. V., b) P. V.. c) E. V.,
vsichni zastoupeni JUDr. Karlem Schellem, LL.M., MBA, advokatem se sidlem AmbroZzova 0,
Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, sesidlem Malinovského nam. 3, Brno,
za casti: I) Ing. J. S., IT) Ing. L. S., oba zastoupeni Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
se sidlem tf. Kpt. Jarose 1922/3, Brno, III) E.ON Ceska republika, s. r. o., se sidlem
F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud¢jovice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 30 A 106/2019 - 139.

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II.  Zadny z Géastniktt nem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni.
III.  Osobam zucastnénym na fizeni se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiZznosti
nepfiznava.
IV. Zalobcim se vraci soudni poplatek za nivrh na piiznani odkladného acinu kasaéni

stiznosti ve vysi 3 000 K¢, ktery jim bude vyplacen z uctu Nejvyssitho spravnfho soudu
k rukam jejich zastupce JUDr. Karla Schelleho, LL.M., advokata, ato do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim stavebniho Utadu krajské ¢asti mésta Brna, Brno — Kohoutovice, odboru
vystavby a tuzemnfho planovani (dale téz ,stavebni ufad”) zedne 7.3.2019,
¢. j. MCBKOH/01698/2019/OVUP/Sto,  sp. zn. S-MCBKOH/04813/2016/OVUP,  bylo
zalobcim nafizeno odstranit do 12 mésict od pravni moci rozhodnuti stavbu rodinného domu
umisténého na pozemku parc. ¢. X k. 4. P. a dalsich doplnkovych staveb (bazén, sklep, zpevnéna
parkovaci plocha, opérna zed, sit¢ technického vybaveni atp.). Ve vyrocich 1. az III. rozhodnuti
stavebni tfad specifikoval povinnost kazdého zalobce vidi jednotlivim stavbam. Zalobci napadli
rozhodnuti stavebniho udfadu odvolanim. Rozhodnutim zalovaného ze dne 12.7.2019,
¢.j. MMB/0237610/2019, bylo [az na zménu adresy zalobkyné c¢)] potvrzeno rozhodnuti
stavebniho ufadu.
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II.

[2] Zalobci napadli uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Shora ozna¢enym rozsudkem
Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud) zalobu zamitl.

3] Krajsky soud pfedné shrnul obsah spisového materidlu. Zejména uvedl, ze v tnoru 1998
byla zalobcim (stavebnikiim) vydana stavebni povoleni na dvé zahradkafské chaty (bez pfipojek),
kazda o viméfe 25 m? stojici na pozemku parc. & X (k. G. P.); mélo jit o stavby doc¢asné do roku
2010. Nasledné v dubnu 1998 podali Zalobci zadost o jejich kolaudaci. V prabéhu fizeni vsak
stavebn{ ufad zjistil, Ze se na jiném misté na témze pozemku (parc. ¢. X) nachazi jina stavba
postavena bez stavebnfho povoleni, a sice (nyni odstraniovana) novostavba rodinného domu
véetné dopliikovych staveb. Proto zahdjil fizeni o odstranéni téchto staveb. Zalobci nasledné
podali zadost o dodate¢né povoleni staveb. V prabéhu fizeni byla stavebnim ufadem i zalovanym
vydana fada rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2012, kterym potvrdil rozhodnuti
stavebnfho ufadu o nafizeni odstranéni staveb ze dne 16. 11. 2011, bylo rozsudkem Krajského
soudu ze dne 21. 3. 2014, ¢.j. 30 A 42/2012 - 68, zruseno a vraceno zalovanému k dal$imu fizeni.
Nasledovala opét fada rozhodnuti zavrsena napadenym rozhodnutim, které potvrdilo rozhodnuti
stavebniho ufadu nafizujici Zalobcim stavby odstranit.

[4] Krajsky soud nepfisvédcil zalobni namitce, Zze nebyly splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o odstranéni staveb. Podle nazoru byly splnény podminky uvedené v § 88 zakona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téz ,,stavebni zakon®). Spravni organy postupovaly i v dalsich ohledech podle
relevantni pravni upravy. Krajsky soud nepfisvédcil zalobcim ani v tom, ze doslo k poruseni
zasady ochrany dobré viry ¢i jinych zasad spravniho fizeni. Zavadny stav, tedy existence cernych
staveb, byl zapficinén pravé stavebniky, pficemz ti od samého pocatku realizace staveb védéli,
ze jimi provadéné stavby jsou v rozporu s uzemnim planem. O jejich dobré vife tak nemutze byt
fe¢. Nelze pfitom protahovat fizeni a spoléhat se na eventualni budouci zménu dzemniho planu,
ktera by takové stavby umoznila. Vzhledem k tomu, ze se nejedna o situaci, kdy by stavebnici
absenci pravomocného povoleni stavby ani nezavinili, ani o nf nemohli védét, neni rozhodnuti
o odstranéni staveb v jejich pfipadé nepfimérené. Odstranéni takovych staveb tak nelze vnimat
jako akt nepfiméfené statni zvile, nybrz naopak jako projev ochrany vefejného zajmu (pfipadné
ochrany prav sousedu). Podle krajského soudu spravni organy nepochybili ani tim, ze nafidily
1 odstranit sité¢ technického vybaveni (viz bod 32 rozsudku). I v tomto ohledu postupovaly
spravni organy v souladu s pravni upravou, pfi¢emz zohlednily i konkrétni okolnosti véci.
Duvodnymi neshledal krajsky soud ani dalsi zalobni namitky a Zalobu proto jako nedivodnou
zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté
pro strucnost odkazuje.

III.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podali Zalobci (dale téz ,,stézovatelé®) kasacni stiznost
z davoda obsahové podiaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,;s. f. s.“). Podle stézovatela je
rozsudek krajského soudu vadny, nebot’ v zahlavi rozsudku je uveden jako pravni zastupce
stezovatelt advokat ,,doc. JUDr. Karel Schelle, CSe., a nikoliv ,,JUDr. Karel Schelle, I.L.M., MBA*,
ktery byl zastupcem stézovatela v fizeni pfed Krajskym soudem v Brné. Krajsky soud pochybil
i tim, Zze se vyslovné nezabyval otazkou, zda je rozhodnuti Zalovaného pfezkoumatelné, a dale
tim, e se nezabyval pasivni legitimaci manZeld S. (osob zucastnénych na fizeni I a IT). V dalsim
bod¢ kasacni stiznosti stézovatelé poukazovali na nezakonnost zavéru rozsudku krajského soudu,
ze byly splnény podminky pro odstranéni staveb. Podle sté¢Zzovateli uvedeny zavér krajského
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soudu odporuje zasadam dobré viry, pfiméfenosti a proporcionality, jakoz 1 ¢l. 11 odst. 3, ¢l. 36
odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 90 Ustavy CR a déle pravu na
spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. K tomu
st¢zovatelé poukazovali na disledky rozhodnuti o odstranéni staveb, resp. zasah do svych
vlastnickych a uzivacich prav. Akcentovali zejména délku uzivani staveb a jejich hodnotu (k tomu
poukazali i na listinu nazvanou ,,Trzn{ posouzeni nemovitosti®, které zpracoval J. V.). Podle
stézovatelt je zcela nepfiméfené, aby byla odstranéna nemovitost v hodnoté presahujici deset
miliénd korun ceskych, ktera neohrozuje své okoli a ,,medehonestuje okolni razg krajiny™, resp.
wShedegraduje okoll 3 blediska rekrealni oblasti.* Poukazali i na to, ze za odstranéni staveb (v¢. jejich
zafizeni) nedostanou zadnou kompenzaci. Dodali, ze nemaji pravni vzdélani a neuvédomovali si
dusledky svého postupu. Nesouhlasili ani s argumentaci krajského soudu v bodé 32 rozsudku,
ve kterém se zabyval odstranénim siti technického vybaveni. Z uvedenych divoda navrhli,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Zzalovaného zrusil
avéc vratl zalovanému k dalS$imu fizeni. Pozadali i o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti a pfiznani nahrady nakladu fizeni.

IV.

[6] Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, ve kterém se ztotoznil s posouzenim
provedenym krajskym soudem. Navrhl kasacn{ stiznost zamitnout.

[7] Osoby zucastnéné na fizeni 1. a I1. podali ke kasacni stiznosti vyjadfeni, ve kterém uvedli,
ze rozsudek je adekvatné a presvédcivé oduvodnén. Nespravné oznaceni zastupce stézovatelt
v rozsudku nemuze mit vliv na zakonnost rozsudku. Akcentovali nutnost odstranéni vsech siti
v¢. kanaliza¢nich. Provedeni kanalizace k odstranovanému domu je z pohledu osob ztcastnénych
na fizeni vysoce obtézujici a nadto odporuje pravni upravé. Osoby zucastnéné na fizeni dodali,
ze je na misté, aby bylo kone¢né pravomocné ukonceno fizeni o odstranéni staveb, které jiz trva
pfes 20 let. Nechavaji na uvazeni soudu, zda je zasah do prav zalobct v navrhu dostatecné
popsan a zda dava smysl pfiznani odkladného ucinku také v predkladané véci, kdy je zfejmé,
ze stavba vznikla v rozporu s dzemnim planem, pficemz tento stav nadale trva. Z uvedenych
davodu navrhli, aby kasacn{ stiznost byla zamitnuta.

V.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Nejvyssi spravni soud predesila, Zze stézovatelé kasacni stiznost koncipovali pomérné
obecnym zptisobem. Rizeni o kasaéni stiznosti je pfitom ovladino zasadou dispozi¢ni. Obsah,
rozsah a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah
pfezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodc¢im
sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22.4.2014, ¢ j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne
27.10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18.6.2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne
17.12. 2008, ¢.j. 7 As 17/2008 - 60).

[10]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval existenci vad ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s.
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[11]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
poptipad¢ v jiné vadé fizen{ pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajskych soudua
vychazi z ustilené judikatury Ustavntho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn.
IT1. US 84/94, ¢. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ¢&. 85/1997 Sb. US),
podle niz jednim z principu, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces (cl. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), je vylucuje libovali pfi rozhodovani,
je povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2
s. . s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavnitho soudu, napt. nilez ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, ¢. 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud vyslovil, ze ,,odivodnéni rozhodnuti
soudn jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze zjistit, jakym piisobem postupoval
DI posuzovini rozhodné  skutecnosti, nevybovuje Zakonmym pozadavkiim kladenym na obsah odivodnéni
a v konelném diisledkn takové rozhodnuti asabuje do dikladnich prav icastnika 173ent, ktery md ndrok na to,
aby jebo véc byla spravedlivé posouzena®. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
e, Jakymi divabami se sound 1idil pri napliovani Zdsady volného hodnoceni dikazii G utvareni avéru
0 skutkovém stavu, 3 jakého divodu nepovagoval a divodnou pravni argumentaci stéZovatele v alobé a prof
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnut
za neprezkounatelné pro nedostatek divodsi a tim i nesrogumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.5
Nepfezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze ,,za neprezkonmatelné
pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti soudu, 3 jehog viroku nelze 3jistit, jak viastné sond
ve véci roghodl, 1. 3da Falobu zamitl, odmit] nebo ji vyhovél, piipadné jehog virok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojent spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je virok a co odivodnéni, kdo json diiastnici ¥izeni a kdo byl
roxhodnutim  gavazan. INepregkoumatelnost pro nedostatek divodii je zalofena na nedostatkn divodii
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni sondnibo rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady
skutkovyeh 2jistént, o nég soud opira své rozhodovaci drivody.*

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, Ze neni zatizen
vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Z jeho odidvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového
stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravne posoudil. Krajsky soud srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal vsechny nosné zalobni
namitky, pficemz obecny nesouhlas stézovatele s takovym vypofadanim nezpusobuje
nepfezkoumatelnost rozsudku (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 As47/2013 - 30, zedne 29.4.2010, ¢&.j.8 As11/2010-163 atd.). Krajsky soud
se nedopustil ani zadné jiné vady, pro kterou by bylo tfeba jeho rozsudek zrusit. Je pravdou,
ze pravnim zastupcem zalobcd v fizeni pfed krajskym soudem byl ,,JUDr. Karel Schelle, 1.I.M.,
MBA.*, avsak v zahlavi rozsudku krajského soudu je uveden odlisny zastupce, a sice ,,doc. JUDr.
Karel Schelle, CSe*“. Krajsky soud tedy v pisemném vyhotoveni uvedl nespraivného zastupce
(pravdépodobné s ohledem na podobnost obou jmen). Z hlediska kasacni stiznosti je vsak
podstatné, Ze krajsky soud rozsudek spravné dorucoval, a to do datové schranky JUDr. Karla
Schelleho, LL.LM., MBA., tedy do datové schranky zastupce stézovateld, pficemz ten pak jejich
prostfednictvim podal 1 véasnou kasacn{ stiznost. Stézovatelé ostatné ani netvrdi, jak jinak se
jejich prav dotklo neuvedeni spravného zastupce v zahlavi rozsudku. Duvodem ke zruseni
rozsudku neni ani to, ze se krajsky soud vyslovné nezabyval otazkou, zda je rozhodnuti
zalovaného piezkoumatelné, jakoz ani otazkou legitimace manzela S. (osob zucastnénych na
fizeni I a II). Uvedené otazky je krajsky soud povinen zkoumat z ufedni povinnosti (srov. § 34, §
76 s. f. s. a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002 - 35, ze
dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, ze dne 17. 12. 2010, ¢.j. 7 As 70/2009 - 190 atp.).
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Nutno dodat, Ze krajsky soud v rozsudku mj. uvedl, ze pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
piihlizet z ufedni povinnosti. Z procesni opatrnosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledava
pfedmétna rozhodnuti spravnich organt nepfezkoumatelna. Odpovidaji pozadavkim judikatury
Nejvysstho spravnitho soudu (viz rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 -
44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne
16.12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Ostatné¢ stézovatelé
v kasacni stiznosti ani neuvedli, v ¢éem konkrétné jsou rozhodnuti spravnich organa
neptezkoumatelna, jako ani nespecifikovali, pro¢ by manzelé S. nemohli v fizeni vystupovat jako
osoby zucastnéné na fizeni. K uvedenym osobam lze dodat, Ze ty v fizeni pfed spravnimi organy i
krajskym soudem poukazovaly na dotceni svych prav pfedmétnou stavbou (mj. poukazovaly na
znehodnoceni jejich zahrady pfedmétnymi stavbami sté¢zovatelt; s ohledem na stavby stézovatela
nemuze byt jejich zahrada vyuzivana k puvodnimu ucelu). Podle § 34 s. f. s. je pfitom osobou
zac¢astnénou na fizeni osoba, ktera byla pfimo dotéena na svych pravech nebo povinnostech
vydanim rozhodnuti. O tom, ze urcita osoba, ktera splnila formalni podminku, spliiuje materialni
stranku definice osoby zucastnéné na fizeni, a tedy Ze ji v fizeni nalezi toto procesni postaveni, se
zadné formalni rozhodnuti nevydava, a to ani v piipadé¢, ze je jeji postaveni zpochybnovano
jinymi osobami. Zavér soudu o tom, ze dané osobé nalezi po pravu postaveni osoby zucastnéné
na fizeni, se projevi tak, Zze soud s touto osobou jedna jako s osobou zucastnénou na fizeni.
Podpurné srov. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu €. j. 3 As 10/2010 - 944, ¢. j. 1 Azs
155/2004 - 47, jakoz i odbornou literaturu, napt. KUHN, Z., KOCOUREK, T., a kol. Soudni rid
spravni. Komentdar. Wolters Kluwer, Praha 2019, komentat k § 34 s. f. s. Lze dodat, ze krajsky soud
povazoval u oznacenych osob za splnéné vSechny podminky uvedené v § 34 s. 1. s. (viz pfipis na
cl. 56).

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani naplnéni stézovateli obecné tvrzeného stizniho
davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, Zze kasacni stiznost lze
podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pfijejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje inepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
K takovym vadidm nedoslo. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén
dostatecné, pficemz piijeho zjistovani nedoslo kziadnym vadam, prokteré by bylo
nutno pfistoupit k jejich zruseni (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008,
.j. 3 As 51/2007 - 84, zedne 23. 7. 2009, ¢ j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28.3.2013,
.j.7As92/2012 - 41, zedne 16.7.2014, ¢ j. 3 As 111/2013 - 25, ze dne 24. 10. 2007,
.j-2A02/2007 - 73, zedne 28.3.2013, ¢.j.1Ao0s3/2012-59, ze dne 5.2.2009,
.j-2A04/2008 - 88, zedne 31.8.2011, ¢.j.1A04/2011-42, zedne 27. 5. 2017,
.j. 5 As 49/2016 - 198, ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 1 As 15/2016 - 85, ze dne 16. 3. 2020,
.j. 1 As 245/2019 - 38). Ostatné i zde stézovatelé neuvedli, ¢im konkrétné mél byt uvedeny
divod naplnén. Neuvedli, v éem spatfuji nedostatecnost skutkovych zjisténi, resp. vady
spravniho fizeni.

O< O< O< O< O« O

[15]  Stézovatelé dale dovozovali naplnéni stizniho davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Podle tohoto ustanoveni plati, Ze kasacni stiznost lze podat i z divodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v predchazejicim fizeni. Jak vyplyva
z judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu, divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. je
dan, pokud soud pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni pfedpis
(normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
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pfedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 6 Ads 126/2011 - 124).
Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se krajsky soud nezakonnosti ve vyse uvedeném smyslu
dopustil.

[16]  Stézovatelé obecné namitali, ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti o odstranéni
staveb v duasledku jejich nesouladu s vefejnym zajmem. Podle stézovatel postup krajského soudu
odporuje zasadam dobré viry, pfiméfenosti a proporcionality, jakoz i ¢l. 11 odst. 3, ¢l. 36 odst. 1,
&l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 90 Ustavy CR a dile pravu na spravedlivy
proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod. K tomu
poukazovali na dusledky odstranéni staveb, zejména pak na zasah do svych vlastnickych
a uzivacich prav.

[17]  Nejvyssi spravni soud jim nepfisveédcil a plné se ztotoznil s krajskym soudem, jehoz
zavéry piebird. Nemohl proto shledat pfipadnou ani polemiku stéZzovatele s nimi. Nad ramec
oduvodnéni Nejvyssi spravni soud k uplatnénym kasacnim namitkam dodava nasledujici.

[18]  Dle § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona stavebni sifad naridi viastmiku stavby nebo
garizent odstranéni stavby nebo zarizeni postavené beg stavebnibo povoleni (i obldseni nebo v rozporu s nim.
Odstranéni stavby se nenaiidi, pokud stavebnik prokdze, %e stavba je v souladu s vereinym zajmem, ejména
s dgemné  planovaci  dokumentact, cili a zaméry dzemniho planovdni, obecnymi  technickymi pogadavky
na vystavbu, technickymi pogadavky na stavby a zdajmy chranénymi vlastnimi predpisy a jestlige stavebnik
v 1izeni o odstranéni stavby podd Zddost o jeji dodatecné povoleni a predlogi podklady a doklady vyZddané
stavebnin titadem v jim stanovené lhité a v rozsabu jako k Zddosti o stavebni povoleni.

[19]  Stézovatelé v kasacni stiznosti explicitné nezpochybnuji, ze postavili pfedmétné stavby
bez stavebnfho povoleni, resp. ze stavby odporovaly a odporuji tzemnimu planu. Stézovatelé
namitaji, Ze odstranéni stavby odporuje zasadam spravniho fizeni, zejména pak zasad¢é dobré viry.

[20]  Nejvyssi spravn{ soud pfipousti, ze v ramci posuzovani existence vefejného zajmu je tteba
zkoumat 1 zasadu dobré viry stavebnikd nelegalni stavby, jakoz i dusledky jejiho odstranéni
proné. Ktomu viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9. 3.2005,
¢.j. 3 As 33/2004 - 68, podle néhoz formulace § 88 odst. 1 pism. b) véta druha stavebniho
zakona pfipoustl ,posouzeni existence veregného djmu i 3 jinych bledisek, neg téch, jez jsou v ném
demonstrativné uvedeny. Spravni orgdn roghodujici o Zadosti o dodatecné povoleni stavby by tak miél priblédnout
7 k dalSim okolnostem pripadu a posondit, zda tyto okolnosti existenci vereiného djmu na dodatecném povoleni
stavby spise svédii nebo ji spise vylucuji. V' daném piipadé spravni organy na pomysinon miskn vab prilogily
skutelnost, Se existenci nepovolené stavby je nutno prilitat toliko pochybeni stavebnibo diradu pri dorucovini
roxhodnuti o povoleni stavby stéZovateli a Fe stavebnici byli po dobu vice nes deseti let v dobré vire, Ze jimi
realizovand stavba, kterd byla pravomocné kolandovina, byla t3 realizovina v souladu s pravomocnym
stavebnin povolenim. Pri hodnocent takovych skutecnosti je treba navic priblédnont také k negativnimn drisledkn,
Jeg by byl zpiisoben rozhodnutim o odstranéni stavby ve sfére opravnénych zdjmi stavebnikii. Rozhodnutim
0 odstranéni stavby v3dy dochdzi k dsabu do viastnického prava, jeg je sistavné garuceno. Tento dsab je sistavné
aprobovany, déje-li se v sounladn s &. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, 4. 3 divedu ochrany prav
drubych a ochrany obecnych zdjmi, ejména lidského dravi, prirody a Fivotnibo prostiedi. S obledem na i. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod vsak musi jakékoliv omezeni vlastnického prava Setiit jebo podstatu
a smysk 3 toho je pak treba dovodit nejen to, Ze omezeni viastnického priva se miige uskutecnit pouzge v primeérené
mire, nybrs také to, e k nému [ze pristoupit pouze tehdy, je-li takové opatient primérené ajmiim, jejichg ochrana
Je timto opattenim sledovina. 1 kdyg tedy stavebni 2akon predpoklidi odstranéni stavby, jez nebyla pravomocné
povolena, jakozto opatient Setrici verejny dajem (v daném pripadé vereny zdjem, aby stavba byla v souladu napr:
se stavebnimi standardy a neodporovala verejnémn djmu na vyugiti rizemi), jez je sistavné pripustnym omeenin
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vlastnického priva, pak v daném konkrétnim pripadé by takové opatieni vzhledem k okolnostem pripadn, megi
nég je nutno abrnout kromeé splnéni akonnych pozadavki v § 88 odst. 1 pism. b) véta drubd stavebniho
Jdkona 163 skutelnost, e stavebnici absenci pravomocného povoleni stavby ani negavinili, ani o ni nemobli védet,
bylo opattenim rejmeé neprimérenym. Zdjem na primérené ochrané subjekti, jez jednaji v dobré vite, a na ochrané
Jejich vastnického prava pred neprimérenym dsabem, spocivajicim v daném pripadé v narizent odstranéni stavby,
Je treba v materidlnim privnim staté povagovat a souldst vergného dajmu obecné, a tedy i verginého djmu
ve smystu cit. ustanoveni stavebniho dkona. (...) Stavebni iirad, jakoF i Zalovany tedy postupovali spravné
a v souladu s dikci dkona, jestlize po ovéteni spinéni zdakonnych poZadavki (4. bledisek, 3 nichg je vereiny
Kdjem podle § 88 odst. 1 pism. b) véta drubd zdkona povinné konnidn) nsoudili, e excistenci verejného zdjnu
v daném pripadé svédii i pritina existence nepovolené stavby, resp. potreba chranit dobrou viru stavebnikii a jejich
vlastnické pravo v sitnaci, kdy avadny pravni stav jejich stavby jim nelze pricitat.*

[21]  Na uvedené navazal Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 22.9.2011,
¢.j. 1 As 94/2011 - 102, ve kterém uvedl, ze dobrou viru lze chapat jako objektivné posuzované
védomi jednotlivce o souladu jednani s pravem, pficemz mezi ptipady, kdy se stavebnik zpravidla
dobré viry dovolavat nemuze, patii napifklad pravé situace, kdy stavebnik realizoval svij stavebni
zamér bez povolenti, pfipadné jej realizoval zptusobem vyrazné odlisnym od schvalené projektové
dokumentace. Ktomu viz i rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.2.2015,
¢.j. 2 As 241/2014 - 36, podle n¢hoz: ,,Zdsada ochrany dobré viry, jak ji vnima ustanoveni § 2 odst. 3
spravniho réadu, bexprostiedné sonvisi gejmeéna se dasadon prdavni jistoty a se dsadon presumpce spravnosti akti
vereiné spravy. (...) Posouzent, da svédii icastnikovi 13zeni dobra vira, dlegi vidy na konkrétnich skutkovych
a pravnich okolnostech. Pro vinik a trvani dobré viry je podstatnd zeména doba, kterd uplynula od vydini
negdkonného rozhodnuts, ale také pritina, mira a povaha jisténé negdkonnosti. Nejyssi spravni soud jig
v predchozich roghodnutich vymezil nékolik pripadi, kdy se stavebnik dobré viry Zpravidla doveldvat nemiige.
Podle rozsudku ze dne 4. 4. 2014, & j. 4 As 170/2013 - 38, pijde o pripad, kdy stavebnik proved] stavbu
v rogporu s projektovon dokumentaci a o odlisnostech provedeni stavby oproti schvilené projektové dokumentaci
eela nepochybné védel. Neni piitom rozhodujici, zda provedené sipravy byly ku prospéchu véci: ,,. . .stéZovatel totis
na provedené mény predmeétné stavby a jejich charakter opakované odkazuje, nijak _je negpochybiinje a dokonce
tordi, e podal ndvrh na ahdjeni 1izeni o mené stavby pred dokoncenim. StéZovatel tudig v ddném pripadé
nemohl byt v dobré vite obledné souladn provedenych stavebnich siprav se stavebnim povolenim. Nejvyssi spravni
soud se proto piné totoZiuje s nazgorem méstského soudu, Ze nepritomnost dobré viry na strané Falobee je
Jednoxnacné prokdzina.

[22]  Obdobn¢ viz i rozsudek ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 4 As 81/2013 - 24, podle n¢hoz dobré
viry se nemuze stavebnik, ktery stavbu realizoval v rozporu s tzemnim planem: ,,Newyss7 spravni
soud md pochopent pro roghorient stéZovatelky nad tim, Ze ji diisledRy predmeétného rozhodnuti Zalovaného privodi
komplikace a piisobi ji rovné% finanini dijmn, nicméné pokud by pred abdjenim stavby pogddala o vyddni
szemniho roghodnuti nebo rizemné planovaci informace, vysel by najevo nesoulad planované stavby s sizemmnini
Ppldany v dané lokalité. Pokud viak stéZovatelfa realizovala stavbu bez stavebnibo povoleni v misté, kde byla
stavba umisténa v rozporu s ngemnim planem, nemige nyni tordit, e stavbu realizovala v souladn s prislusnynmi
stavebnini predpisy.

[23]  Vyse uvedené lze aplikovat i na dany piipad. Jak spravné uvedl krajsky soud (a stézovatelé
jeho argumentaci konkrétné nezpochybnuji) stézovatelé veédéli, Ze pro jimi realizované stavby
musi mit stavebni povoleni a rovnéz védéli, ze jej ani nemohou ziskat (a to ani dodatecné), jelikoz
uzemni plan v dané oblasti jimi realizované stavby neumoznuje. Ostatné to jim bylo sdélovano
i ze strany spravnich organt (viz napf. vyjadfeni Utvaru hlavniho architekta Magistratu mésta
Brna ze dne 15. 10. 1998, vyzva stavebnfho afadu ze dne 29. 10. 1999 atp.). Za takové situace
nelze dovozovat existenci dobré viry. Dobra vira jako nezavinéna nevédomost chrani jedince,
ktery se zfetelem ke vSem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, ze urcity stav je v rozporu
spravem  (stov.  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne — 22.9.2011,
¢.j. 1 As 94/2011 - 102). V dané veéci o takové dobré vife, jak spravné dovodil krajsky soud,
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hovofit nelze. Podrobnéji odkazuje soud na odivodnéni rozsudku krajského soudu, jehoz
konkrétni zavéry stran neexistence dobré viry stézovatelé ani nezpochybnuji.

[24]  Nezakonnost rozhodnuti o odstranéni stavby nelze dovozovat ani z dasledka tohoto
rozhodnuti pro stézovatele. StéZovatelé v tomto ohledu poukazovali na zasah do svych
majetkovych a wuzivacich prav, resp. nepfiméfenost (neproporcionalitu) takového zasahu.
Namitali, Ze ,proporcionalita, takté3 oznacovina jako spravedlivda tinosnost, hledd relaci mezi dicelen
a prostiedkenm. V" obecné roviné to Znamend, e obét’ prinesend v podobé dsahn do dkladniho prava se nesmi
dostat do nepoméru s ugitkem, ktery byl timto omezenim dosagen ve prospéch vereinosti. Je v této somvislosti
gmena nutné koumat, aby koumané opatieni negatéZovalo nositele zdakladniho prava nadmérné, resp.
zda zatiZeni neni pro takovou osobu nesinosné. Pokud by byli stéZovatelé zavdzdni povinnosti odstranit jejich
stavbu, kterd je i minimadlné u dvon stéovatelii jejich faktickym bydlistém, tak by tim bylo nesmeémé gasageno
do jejich viastnického priva i prava na kvalitni bydleni. 1 edle toho je nutné goblednit i hodnotu stavby, kterd by
méla byt odstrariovdna. Jevi se tak jako cela nepomerné, aby stéZovatelé byli nuceni odstranit stavbu v hodnoté
vice jak deseti milionu, kdyg nemovitost nijak nedebonestuje okolni rag krajiny a nijak neobroguje své okoli.

vy

Taktés stavba stéZovatelsi nijak nedegraduje okoli 3 hlediska rekrealni oblasti.*

[25]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje vyznam zasady proporcionality, neni vSak nazoru,
ze by v daném ptipadé doslo k jejimu poruseni. To stejné plati 1 pro dalsi stézovateli akcentované
zasady spravniho fizeni. Neni sporné, Zze rozhodnuti o odstranéni stavby zasahuje do prav
stézovatelt, zejména pak do prava vlastnického. Tento zasah je vsak ustavné aprobovany, déje-li
se v souladu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. z davodu ochrany chranénych
zajmu (mj. zajmu na souladnosti s uzemnim planem a dalsimi pozadavky stavebniho zikona)
a ochrany prav doté¢enych osob [nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 482/02 ze dne 8. 4. 2004
a rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. 3 As 33/2004 - 68). Pfesné k tomu
rozhodnutf o odstranéni stavby sméfuje. Odstranénim predmétné stavby dojde k napraveni stavu,
ktery odporuje stavebnimu zakonu, resp. tzemnimu planu, jakoz i stavu, ktery zasahuje do prav
dalsich osob (mj. osob zucastnénych na fizeni I a II). Jak tedy spravné shledal krajsky soud,
rozhodnuti o nafizen{ odstranéni pfedmétnych staveb nepfedstavuje nepfiméfeny zasah
do vlastnického prava stézovatela. Byli to stézovatelé, kdo postavili pfedmétné stavby v rozporu
s pravni upravou (které zasahuji do prav dalsich osob) a musi tak nést nasledky svého jednani.
Prisvédceni jejich obran¢ by znamenalo, ze si kazdy muze stavét kdekoliv jakoukoliv stavbu,
pficemz jejimu odstranéni lze zabranit s poukazem na nepfiznivé dusledky pro stavebniky.
Takovy vyklad odporuje celu a smyslu § 88 stavebniho zakona. Ze zdkona nevyplyva ani to, ze
by stavebnik mél dostat kompenzaci v pifpadé¢ odstranéni jim postavené (nepovolené
a uzemnimu planu odporujici) stavbé. Ani ze stézovateli akcentovanych dalsich c¢lanka Listiny
(€. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3), ¢l. 90 Ustavy CR, & ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, nelze dovodit oporu pro vyklad stézovateld. Uvedené clanky upravuji
moznost ochrany prav dotcenych osob u nezavislého soudu, resp. prava ucastniki v soudnim
fizeni (mj. pravo domahat se vcasné a efektivni ochrany prav pfed soudem, rovnost vsech
ucastniktt soudniho fizeni atp.). Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by uvedené clanky byly
poruseny. Stézovatelum nebylo brinéno v obran¢ pied soudem. Bylo jim umoznéno podat
spravni zalobu proti rozhodnuti zalovaného, kterou krajsky soud projednal zcela v souladu
s pravni upravou. Ze spisu nelze dovodit ani to, Zze by doslo k poruseni zasady rovnosti, ¢i jinych
imperativa vyplyvajicich ze stézovateli oznacenych ustanoveni pravnich pfedpisu.

[26]  Pokud pak stézovatelé poukazovali na (ke kasacni stiznosti pfilozenou) listinu nazvanou
»Irzni posouzeni nemovitosti®, ze které ma vyplyvat hodnota odstrafiovanych nemovitosti,
konstatuje soud, ze tu stézovatelé nepfedlozili v fizeni pfed krajskym soudem. Podle konstantni
judikatury Nejvysstho spravntho soudu ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s. 7 fine brani tomu,
aby st¢zovatel v kasa¢n{ stiznosti uplatnoval jiné pravni duvody, nez které uplatnil v f{zeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou
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nepifipustné. Ustanoveni § 109 odst. 5 s.f. s. pak brani tomu, abyse poté, co byl vydan
pfezkoumavany akt, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem
kasacni soud pfi svém rozhodovani nepiihlizi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, ze dne
30.3.2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011 - 89, ¢&i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018,
¢.j. 8 Azs 259/2017 - 67). Pokud by bylo v fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvys$sim spravnim
soudem piipusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popfeni
kasacniho principu, na némz je fizeni o tomto mimofadném opravném prostfedku vystavéno
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011 - 89).
Z procesni opatrnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje soud na vyse uvedené a dodava, ze ani
hodnota odstranované stavby, resp. jejiho =zafizeni nevyvolava nezakonnost rozhodnuti
o odstranéni stavby. Zakon neumozfiuje pouze na zakladé hodnoty odstraniované nemovitosti
vydat rozhodnuti o dodatecném stavebnim povoleni. Jak jiz soud uvedl vyse, dle § 88 stavebniho
zakona se odstranéni stavby nenafidi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu s vefejnym
zajmem, zejména s uzemn¢ planovaci dokumentaci, cili a zaméry tzemniho planovani, obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi
zvlastnimi pfedpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda zadost o jeji dodatecné
povoleni a pfedlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim ufadem v jim stanovené lhuté
a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Tvrzeni o hodnoté stavby a jejich vybaveni
neprokazuje splnéni uvedenych podminek. To stejné plati i pro dal§i (obecné a nepodlozené)
tvrzeni, ze stavba nedehonestuje okolni raz krajiny, neohrozuje své okoli atp. Soud dodava,
ze zakon nepodminuje vydani rozhodnuti o odstranéni nepovolené stavby ani kompenzaci
pro stavebniky takové stavby. Takto zakon koncipovan neni. Ani z celkové délky fizeni nelze
dovozovat nezakonnost rozhodnuti o odstranéni stavby. Na té se ostatné¢ zna¢né podileli i sami
stézovatelé. Lze dodat, Zze z konstantni judikatury zdejstho soudu plyne, ze pfip. necinnost
spravnfho organu pfi vydavani rozhodnuti, resp. nedodrzeni pofadkovych lhat nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti (stov. rozsudky ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012 - 41, ze dne
27.8. 2013, ¢. j. 1 Ans 11/2013 - 51, ze dne 12.5.2005, ¢. j. 6 Azs 283/2004 - 80, ze dne
9.8.2017, ¢ j. 5 Azs 151/2017 - 23, atp.). Nepiipadné je i tvrzeni stéZzovateli poukazujici
na nemoznost odstranéni stavby z duavodu, ze nemaji pravni vzdélani a neuvédomovali si
dusledky svého postupu. Zakon nestanovi, ze by stavbu bylo mozno odstranit jen osobam
s pravnim vzdélanim, resp. osobam, které si uvédomovali dusledky svého pocinani. Jak jiz bylo
nadto vySe uvedeno, na nezakonnost svého pocinani, nemoznost povoleni stavby pro rozpor
s izemnim planem atp., byli vyslovné upozornovani i ze strany spravnich organa.

[27]  Duvodem pro zruSeni rozsudku krajského soudu neni ani argumentace v bodé¢ 32.
Vtomto bodé¢ krajsky soud vysvétlil, zjakych duvoda neshledava pfipadnym nesouhlas
stézovatelt s odstranénim siti technického vybaveni. Krajsky soud spravné akcentoval nutnost
vychazet z podstaty téchto staveb a jejich funkce. Ktomu uvedl, Ze pfedmétné sité byly
vybudovany v souvislosti se stavbou pfedmétného rodinného domu a dal§ich doplnkovych
staveb, které jsou stavbami nelegalnimi. Stézovatelé uvedeny nosny zavér nezpochybnuji. Pouze
uvadi, ze v blizkosti se nachazi i stavba chaty, ktera je zkolaudovana, pficemz pokud ,,by mély sité
odstranény, tak se to jevi i 3 tohoto pobledu jako neiicelné, protoge tyto ingenyrské sité mobou byt vyugity k této
nemovité véei.* Sami stézovatelé tedy nezpochybnuji zavér spravnich organi, ze predmétné sité
nebyly povoleny, pouze poukazuji na nedcelnost jejich odstranéni. Nejvyssi spravni soud vsak
neni nazoru, ze by na zakladé takové neucelnosti mélo dojit ke zruseni rozhodnuti spravnich
organu. Nelegalnost predmétnych staveb (v¢. predmétnych staveb sit]) vylucuje jejich vyuziti
pro dalsi (legalni) stavby. Nejvyssi spravni soud dodava, Ze krajsky soud se v bodé 32 nevyjadfil
v tom smyslu, ze by se na pfedmétnych pozemcich nenachazela zadna legalni stavba. Krajsky
soud pouze uvedl, Ze ,,Zidna legilni stavba, & nig by tyto sité byly vybudoviny, zde nestojic Stézovatelé
nepfedlozili nic, z ¢eho by bylo 1ze ucinit jiny zavér. I v tomto ohledu se tak Nejvyssi spravni
soud ztotoznil s posouzenim provedenym krajskym soudem.
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[28]  Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku. Soucasné s ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud,
namisto toho, aby jednotlivé dil¢i zavéry jinymi slovy prakticky opakoval, jesté dale odkazuje
pro dokresleni hodnoceni véci v jednotlivych podrobnostech také na autenticky text daného
oduvodneéni, ktery je tucastnikim fizeni znam.

[29]  Zvyse uvedenych duavoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s. 1. s.). Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle
nc¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[30]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésni, proto nemaji
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladi fizen
o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[31]  Vyrok ve vztahu k osobam zacastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s., podle
n¢hoz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z davoda hodnych zvlastntho zfetele ji
muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladta fizeni. V daném fizeni osoby
zacastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud ulozil, pficemz nebyly shledany
ani zadné davody hodné zvlastniho zfetele. Ostatné osoby zicastnéné na fizeni ani nezadaly
o pfiznani nahrady naklada fizeni, resp. relevantné nedolozily divodnost takového pozadavku,
popf. vysi takové nahrady.

[32]  Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, Ze s ohledem na povahu véci povazoval za nutné
rozhodnout o kasacni stiznosti pfednostné (§ 56 s. f. s.). Z davodu, ze o tomto mimofadném
opravném prostfedku bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni
ucastniku fizeni a obstarani dal$ich podkladt nutnych pro rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
samostatn¢ nerozhodoval o navrhu stézovatelt na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovan
pod ¢. 173/2004 Sb. NSS). Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznini
odkladného ucinku kasacni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zikona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich prfedpist, o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ stézovateliim, a to k rukam jejich zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. srpna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu





