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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: P. M., zastoupen
Mgr. Filipem Wagnerem, advokitem se sidlem OlSanska 2643/1a, Praha 3, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
o zalobé proti vyfizeni stiznosti Generalnim feditelstvim Vézeriské sluzby CR ze dne 2. 2. 2021,
& j. VS-170682-15/CJ-2020-800012-STG, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2021, ¢.j. 11 A 84/2021 - 11,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2021, ¢.j. 11 A 84/2021-11, se zru§uje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany shledal piipisem ze dne 2.2.2021, & j. VS-170682-15/CJ-2020-800012-STG
(dale jen ,,vyfizeni stiznosti®), jako nedivodnou stiznost zalobce na $patné podminky ve Vazebni
véznici Praha-Pankric (ddle jen ,,véznice) ina pochybeni zaméstnanci Vézenské sluzby CR
(dale jen ,,vézenska sluzba®).

[2] Méstsky soud zalobu, kterou zalobce napadl uvedeny pfipis a dal$i postupy vézenské
sluzby, odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (ddle jen,s. f.s.). Vyfizeni obecné stiznosti podle § 26 zakona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen,zakon o VTOS®), neni podle méstského soudu
rozhodnutim spravnfho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nezasahuje do subjektivnich prav
odsouzeného, nebot’ se nejedna o rozhodnuti o fadném opravném prostfedku ¢i prostiedku
proti tkonum vézenské sluzby (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012,
¢.j. 5 As 43/2012 - 40, ¢. 2768/2013 Sb. NSS). Méstsky soud proto shledal, ze zaloba nesméfuje
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proti rozhodnuti spravnftho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., aleprotijinému ukonu
zalovaného, ktery je ze soudniho pfezkumu vyloucen podle § 70 pism. a) s. f. s.

I1. Kasacni stiZznost

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zru$il a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[4] Méstsky soud dle stézovatele nespravné vyhodnotil typ jeho Zaloby. Zalobce neni povinen
stanovit, jaky ze tif typt Zalob podava, a soud timto jeho navrhem neni vazan. Méstsky soud mél
jeho Zalobu posoudit jako zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, konkrétné jako zalobu
proti protipravnimu vyfizovan{ jeho stiznosti.

[5] V obecné roviné vystupuje zalovany témeét vzdy jako nadfizeny spravni organ ve smyslu
§ 175 s. f. Z toho duvodu se proti jeho rozhodnuti neni mozné branit zalobou proti rozhodnuti,
nybrz Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Zalobce jako odsouzeny vykonavajici trest
odnéti svobody nema pfistup k pravnim publikacim a nevlastni ani finanéni prostfedky na pravni
zastoupeni. Proto nelze ocekavat, ze bude schopen branit se zalobou proti spravnimu
rozhodnuti. Odsouzeni jsou pfimo ,,v rukou® vézenské sluzby a jediny zpusob, jak prokazat jeji
pochybeni, jsou listinné dtkazy. Pravé proto by méla dodrzovat spravni fad.

[6] Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zdajsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a opravnénou osobou. Stézovatel je rovnéz v fizeni zastoupen advokatem, ktery mu
byl kasaénim soudem ustanoven usnesenim ze dne 28.7.2021, ¢&.j.1 As158/2021 - 22.
Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Po takto provedeném fizeni dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[8] Soud predesila, ze stézovatel kasacni stiznosti napadl usneseni meéstského soudu
o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento diévod spada
i ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téZ rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005,
C.j. 6 As 4/2004 - 53). Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti,
nebude se moci ani Nejvys$si spravni soud zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou
zakonnosti  zalobou napadeného postupu zalovaného. Predmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu v daném fizeni je toliko otazka, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud
zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

[9] Stézovatel v zasadé namital, ze méstsky soud nemél zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu odmitnout se zduivodnénim, Ze napadena pisemnost neni rozhodnutim, nebot’ nebyl
vazan tim, jak sté¢zovatel sam zalobu oznacil. Méstsky soud mél naopak na zakladé obsahu zaloby
dojit k zavéru, Ze sejedna o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ajako takovou
ji projednat.
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[10]  Plati, ze Zzalobce nemuze mit djmu z toho, ze omylem zvolil nespravny Zalobni typ.
Spravni soudy jsou v pfipadé nespravné volby zalobnfho typu povinny procesné postupovat
v souladu s rozsudkem rozsifeného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ve véci
EUROVIA, anan¢ navazujici  judikaturou  (viz = rozsudky zedne  28.2.2018,
C.j. 6 As 357/2017 - 26, zedne 21.3.2018, ¢.j.6 As402/2017 - 41, azedne 6. 4. 2018,
& j. 4 As 57/2018 - 78). Zalobce musi byt poucen o tom, ze soud odlisné hodnoti povahu tkonu
¢inec¢innosti spravnitho organu, které maji byt soudem pfezkoumany, a vyzvan, aby tomu
ptizpusobil obsah zaloby. Spravni soudy tedy nejsou opravnény odmitnout zalobni navrh
bez dalsiho, nybrz jsou povinny nejprve zalobci poskytnout lhiatu k apravé zaloby (viz rozsudek
zedne 6.4.2018, ¢.j.4 As57/2018-78). Pokud by totiz spravai soud odmitl Zalobu
pro nespravnou volbu zalobntho typu, aniz by predtim Zalobce vyzval k apravé Zaloby na jiny
zalobni typ, dopustil bysetim odepfeni spravedlnosti (viz vySe citovany rozsudek
C.j. 6 As 357/2017). Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze citovany rozsudek rozsifeného
sendtu zrudil Ustavni soud nilezem zedne 15.5.2018, sp.zn. 11 US 635/18. Ke zrueni
vsak doslo z davoda zcela nesouvisejicich s problematikou zalobnich typa (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, &. j. 2 As 93/2016 - 138, a nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. TIL. US 2634/18).

[11]  Spravni soudy nejsou povinny umoznit zalobcim upravu zaloby a jejtho petitu, pokud
zalobce zvolil nespravny zalobni typ umyslné nebo pokud mu odmitnutim ,,nespravné® zaloby
nemuze byt zpusobena Gjma, tj. tehdy, pokud pro projednani ,,spravného® zalobniho typu nejsou
splnény procesni podminky, nebo Zalobce zaroven podal ,spravnou® vécné projednatelnou
zalobu (stov. usneseni rozsifeného senitu zedne 17.9.2019, ¢.j.1 As436/2017 - 43,
¢. 3931/2019 Sb. NSS).

[12]  Podle § 26 odst. 1 zakona o VTOS swi odsonzeny k uplatnéni svyjch priv a opravnénych zajmii
poddvat stignosti a Zddosti orgdansim prisiusnym k jejich vyrizent.

[13]  V rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 5 As 43/2012 - 40, na ktery odkazal i méstsky soud,
dospél Nejvyssi spravn{ soud k zavéru, ze vyuziti stiznosti dle § 26 odst. 1 zakona o VTOS nelze
povazovat za nezbytnou podminku piipustnosti zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
ani ji nelze pokladat za fadny opravny prostfedek v fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 68
pism. a) s.f.s., jehoz vycerpani by bylo nezbytnou podminkou pfipustnosti pfipadné Zzaloby
proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 anasl. s.f.s. Kzasahu do subjektivnich prav
odsouzeného samotnym vyfizenim jeho stiznosti tedy dojit nemuze, nebot’ se nejedna
o rozhodnuti o fadném opravném prostiedku ¢i prosttedku napravy proti tkonim vézenské
sluzby, jez byly pfedmétem stiznosti. Pokud by do prav stéZzovatele zasahl pfimo néktery z ukont
vézenské sluzby, které byly pfedmétem stiznosti, musel by sté¢zovatel, domahal-li by se soudni
ochrany, brojit proti takovému tkonu pfimou zalobou, at’ jiz by se jednalo, podle povahy daného
ukonu, o zalobu naochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu nebo o zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu.

[14] K pouceni o tom, ze soud odlisné hodnoti povahu tkonu ¢i necinnosti spravniho organu,
které maji byt soudem pfezkoumany, a vyzve, aby tomu piizpusobil obsah Zaloby, vsak muze
dojit teprve poté, kdy ma soud postaveno na jisto, ¢eho se zalobce domaha a jaky typ zaloby
vlastné¢  podava.  Dle rozsudku  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 9. 7.2009,
¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197, je soud povinen nejprve zalobce vyzvat k odstranéni vady zaloby
dle § 37 odst. 5 s.f.s., pokud je rozporny samotny petit €ije rozpor mezi obsahem Zzaloby
a navrzenym petitem; jinak feceno, pokud formulovany petit jednoznacné nevypovida
o tom, ¢eho se zalobce ve skutecnosti podanou zalobou domaha, resp. jaky typ Zaloby podava,
¢iz petitu vyplyva zamér podat dva razné typy zaloby. Pokud soud ve véci rozhodne, aniz
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by bylo postaveno najisto, ¢eho se zalobce Zalobou domaha, zatizi tim své fizeni vadou, ktera
muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[15]  Z vyse citované judikatury vyplyva pro nyni projednavany piipad nasledujici. Povinnosti
méstského soudu bylo nejprve postavit najisto, ceho se stézovatel vlastné domahal, tedy zda petit
nebyl rozporny a zda obsah zaloby odpovidal petitu. Z postupu méstského soudu je zfejmé,
ze pochybnosti o tom, c¢eho se stézovatel domahal, nemél. M¢él naopak postaveno najisto,
ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, konkrétné proti vyfizeni stiznosti
podle § 26 odst. 1 zdkona o VIOS. Z zaloby podané dne 28.5.2021 je skute¢né zfejmé
to, ze zalobce ji broji proti vyfizeni stiznosti, coz vyplyva z oznaceni véci, z obsahu Zaloby
1z c¢asti petitu (stéZzovatel navrhl, abysoud prohlasil pisemnost za nicotnou a zalovany
byl povinen vydat nové rozhodnuti, které bude v souladu s vyfizenim stiznosti Ministerstvem
spravedlnosti).

[16]  Nadruhou stranu vsak zaloba obsahovala dalsi Zzalobni navrhy, které jiz neodpovidaly
jejimu obsahu, a na néz méstsky soud vibec nereagoval. StéZzovatel pozadoval, aby méstsky soud
ulozil fediteli véznice ajeho podiizenym, aby postupovali v souladu s pravnimi pfedpisy,
konkrétné aby bylo vyhovéno Zzadosti odsouzenych o vydani kopie rozhodnuti ¢io pisemné
vyhotoveni rozhodnuti, dale aby zakazal véznici pfi zakladani prav a povinnosti odsouzenych
argumentovat nafizenimi generalntho feditele, aabyzrusil §54 nafizeni generalnitho
feditele ¢. 25/2015, dle kterého nema odsouzeny pravo nahlizet do svého osobniho spisu
vedeného vézenskou sluzbou. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze zalobni petit je do jisté
miry nesrozumitelny. Méstsky soud byl jim vsak vazan a byl povinen v rozhodnuti vycerpat cely
pfedmét fizeni, nikoli pouze jeho ¢ast tykajici se navrhu na zrusen{ piipisu o vyfizeni stiznosti.

[17]  Dle Nejvysstho spravniho soudu z této casti zalobnfho petitu neni jednoznacné
seznatelné, ¢eho se stézovatel domahal, resp. ¢ast petitu neodpovida obsahu zaloby a je rozporna
s ¢asti petitu, o niz méstsky soud rozhodl. V takovém piipadé bylo povinnosti méstského soudu
vyzvat sté¢zovatele podle § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni vad zaloby. Takovy postup byl nutny
zvlasté s ohledem na skutecnost, ze ¢ast vyse uvedenych zalobnich navrhu se urcitym zptusobem
dotyka jednotlivych ukonu vézenské sluzby, které byly pfedmétem stiznosti adresované
zalovanému (a tudiZ je za splnéni dal$ich podminek mozné napadnout je spravn{ zalobou), zvlasté
pak stiznost na skutecnost, ze zaméstnanci vézenské sluzby odmitaji vydat stézovateli kopie
pisemnosti. Pouze pro aplnost soud dodava, ze ve stiznosti stézovatel dale poukazoval
na nefunkénost resocializace, programu zachazeni a motivacnich programi, na nerozdéleni
odsouzenych dle zafazeni v II. alIll. prostupné skupiné¢ wvnitini diferenciace, na obtiZnost
pfi pfestupu  mezi témito skupinami,  na nekompetentnost  vedoucich  pracovnika
a s tim souvisejici $patné hospodateni, na zachazeni s nepohodlnymi vézni, na zpusob vyfizeni
zadosti o poskytnuti obsahu jeho telefonickych hovort feditelem véznice, na necinnost
pfi vyfizeni pfedchozi stiznosti, na zpusob, jakym probihaji navstévy ajakym se ve véznici
rozhoduje, kdo z véznt bude vykonavat praci.

[18]  Pokud nemél méstsky soud postaveno najisto, ¢eho se sté¢zovatel domahal, stézi
pak mohl vyhodnotit, zda neni jeho snahou napadnout pravé ty ukony vézenské sluzby, které
byly pfedmétem jeho stiznosti podle § 26 odst. 1 zakona o VTOS, a zda tedy neni na mist¢ poucit
stézovatele o nutnosti upravit zalobu tak, Ze je nutné zvolit jiny zalobni typ. Méstsky soud
si ani nemohl vyhodnotit, zda jsou pro podani nékterého typu zaloby vubec splnény procesni
podminky, ¢i zda se pozadovanych navrhu Ize vibec domahat ve spravnim soudnictvi. Za takové
situace nemohl ani Nejvyssi spravni soud rozhodnout, zda bylo na misté stézovatele poucit
o moznosti piekvalifikovat zalobu na jiny zalobni typ, nebot’ by takové rozhodnuti bylo
pfedcasné.
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[19]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze méstsky soud byl povinen stézovatele vyzvat,
aby odstranil zminované vady zaloby a upfesnil, ¢eho se touto zalobou domaha, a na zakladé
toho si ujasnit piipustnost zaloby a dalsi podminky fizeni. Jelikoz tak neucinil, zatizil fizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Kasacni stiznost je duvodna, a proto Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném bude vazan shora vyslovenym
pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
[21]  Méstsky soud vsouladu s § 110 odst. 3 s.f.s. vdalsim fizeni rozhodne io nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. tnora 2022

JUDr. Ivo Pospisil
pfedseda senatu





