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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: S. P.,
zast. Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. OAM-109/ZA-ZA11-HA12-2018, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného prot rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 32 Az 31/2019 - 65,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala dne 23. 6. 2017 prvni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
fizeni o zadosti zastavil, jelikoz nemohl zjistit misto jejtho pobytu. Druhou Zadost zalobkyné
podala dne 31.1.2018. Zalovany ji rozhodnutim uvedenym v zéhlavi neudélil mezindrodni
ochranu dle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich ptfedpist (dale
jen ,,zakon o azylu®).

[2] Zalobkyné nasledné podala 7alobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud®),
ktery rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, Zze Zalovany
dostatecné nevyvratil pravdivost tvrzeni zalobkyné. V ramci obou spravnich fizeni konzistentné
tvrdila, Ze pficinou smrti jejtho manzela byl infarkt zptsobeny S$patnym psychickym stavem
v dusledku obtézovani, kterému v Pakistanu celil kvuali modlitbam, jez probihaly v jejich domé.
Ani rozpory ohledné data umrti manzela nesvédcily o nevérohodnosti jejtho azylového piibé¢hu.
Ve vypovedi k prvni zadosti uvedla, Ze jeji manzel zemfel dne 23. 3. 2015. Ve vypovedi k druhé
zadosti uvedla, ze zemfel dne 23. 3. 2017. Na dotaz, zda to byl rok 2017, odpovédéla, ze to byl
rok 2015. V dopliujicim pohovoru ke druhé Zadosti oznacila za datum umrti 13. 3. 2015,
auvedla, ze rok 2017 byla chyba, jez vznikla pfi tlumoceni. Co se tyce presného dne umrti,
zalovany se na pfipadny rozpor nedotazoval aje mozné, zek chybé¢ doslo piiprekladu.
Ani v pfipadé poctu molvii (imant mesit), ktef{ méli zalobkyni vyhroZzovat, krajsky soud neshledal,
ze by rozpory zjeji vypovédi svédcily o jeji nevérohodnosti. V protokolu o pohovoru k prvni
zadosti jsou uvedeny odpovedi bez vyjadfeni podmeétu a nékteré véty jsou v jednotném a jiné
v mnozném cisle. Jejich interpretace tak neni jednoznacna a zalovany se nepfesnosti nepokusil
objasnit.



9 Azs 157/2021

[3] Krajsky soud nesouhlasil sargumentem, ze skute¢nost, ze zalobkyné nevyckala
na skonceni prvniho fizeni a svévolné opustila tzemi Ceské republiky, snizuje vérohodnost jejtho
azylového piibéhu. Tato skute¢nost nema zadnou vazbu k tomu, ¢emu celila a mohla celit
v Pakistanu. Krajsky soud povazoval za nepodlozeny zaveér, ze pokud by potize rodiny zalobkyné
byly natolik zavazné, jak tvrdila, tak by se svou dcerou nezlstavaly na daném mist¢ nékolik let.
Zalovany se v této souvislosti nezabyval situaci v zemi puvodu z hlediska redlné moznosti
pfestéhovani zalobkyné a jeji dcery, situaci ahmadjjské mensiny, ke které se hlasi, v jinych c¢astech
Pakistanu, a to is ohledem na to, Ze se jedna o dvé Zeny. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,,NSS%) ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, pokud
se zadatel po celou dobu fizeni drzi jedné déjové linie ajeho vypovédi lze ipfes drobné
nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informace o zemi puvodu,
pak je tfeba zjeho vypovédi vychazet. Anizavér, ze davodem zadosti je snaha o legalizaci
pobytu, nevede sam o sob¢ k neudéleni mezinarodni ochrany.

[4] Zalovany nespravné hodnotil odévodnénost strachu z pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zdkona o azylu, jelikoz se fadn¢ nezabyval davodnosti obav z budouciho pronasledovani
ajeho pravdépodobnosti. Dle rozsudku NSS ze dne 24.8.2017, ¢.j. 1 Azs 227/2017 - 33,
se v fizeni o mezinarodni ochrané posuzuje riziko hrozici Zadateli v budoucnu a pouha
skute¢nost, ze nebyl v minulosti podroben nasili, neznamena, ze mu takové nebezpeci nehrozi.
Ani samotny § 12 pism.b) zakona o azylu nestanovi podminku faktického pronasledovani
v minulosti. Zalovany uvedl, e nema posuzovat obecnou situaci konkrétnich mensin v zemi
puvodu, ale je tfeba shledat individualni pronasledovani Zadatele. Takovy postup absolutizuje
pozadavek minulého pronasledovéni konkrétniho zadatele. Zalovany se nezabyval mirou rizika
hrozictho piislusnikim nabozenské mensiny Abmadija v Pakistanu. Nezodpoveédél otazku,
zda je Zzalobkyné nediivéryhodna v otazce své pfislusnosti k této mensing, jelikoz pouze uvedl,
ze muze byt jeji pifislusnici. V takovém piipadé vsak nebyl dostatecny jeho zavér, ze zalobkyné
nebyla vystavena pronasledovani, ale mél se zabyvat otazkou, zda ji pronasledovani nehroz{ pravé
z divodu samotné piislusnosti k nabozenské skupiné Abmadja. Dle rozsudku NSS ze dne
10.12. 2020, ¢.j. 1 Azs 321/2020 - 29, se osoby abmadjjského vyznani potykaji s diskriminaci,
pfedsudky a nasilnosti vici nim nejsou nicim vyjimecnym. Zakony o rouhacstvi a protiahmadijské
zakony jsou casto ze strany pakistanskych statnich organu i ¢clent spolecnosti vyuzivany k akeim
namifenym proti stoupencim abmadjjské viry. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s danymi
hrozbami nijak nevypofradal a neodivodnil, zda naplnuji definici pronasledovani z nabozenskych
davodu ve smyslu zakona o azylu.

[5] Zalovany nevysvétlil, zjakého davodu povaiuje za bezpeéné mésto Rabwah,
kam se podle n¢j Zalobkyné¢ muize pfinavratu do zemé puavodu bezpeéné vratit. Tim sam
pfipustil, Ze zalobkyné ma divodné obavy z pronasledovani, ale mize se jim vyhnout vnitfnim
pfesidlenim. Ve zbytku odavodnéni vsak vychazel z toho, Ze zadné obavy z pronasledovani
nemcla. Ohledné moznosti pfesidleni do mésta Rabwah odkazal na Informaci Ministerstva vnitra
Velké Britanie, nicméné uvedl, ze se v daném meésté kazdy rok uskutecni nc¢kolik shromazdéni,
na ktera se sjizd¢ji odpurci _Abmadji  z celé zemé. Informace uvadi dalsi problémy,
kterym v tomto mést¢ Abmadijové Celi, jako je trvaly pocit ohrozeni, utoky na jejich podniky,
bohosluzebna mista a hibitovy.

[6] Zalovany se pfi posuzovani odivodnénosti obavy z pronasledovani nezabyval tim, jaka
jednani 1ze pod pronasledovani podfadit. Nezabyval se ani otizkou puvodct pronasledovani.
Ma povinnost se zabyvat i dil¢imi astrky, ackoliv by samy o sobé nedosahovaly takové intenzity,
aby je bylo mozné povazovat za pronasledovani. I skute¢nost, zda zadatel o mezinarodni ochranu
muZe v zemi pavodu praktikovat svou viru, je pro posouzeni jeho Zadosti vyznamna. Zalovany
zalobkyni nespravné vytyka, ze se neobratila se svymi potizemi na pakistanskou policii,
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aniz by pfedem vyhodnotil, zdali je tento pozadavek vibec opravnény. Mél se proto nejprve
vyjadfit k otazce, zdali Zalobkyni poklada za pfislusnici nabozenské skupiny _Abmadija,
a poté mél zvazit, zdaz davodu pifslusnosti k této ndbozenské skupiné bylo pfimérené
pravdépodobné, ze bude vystavena pronasledovani.

[7] Ohledné namitky neudéleni doplinkové ochrany dle § 14a zakona oazylu plati
dle krajského soudu obdobné zavéry jako u pronasledovani z davodu uvedeného v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Proto bylo tfeba, aby zalovany zvazil, zdali je Zzalobkyné clenkou nabozenské
skupiny Abmadija, a nasledné posoudil, zdali ji proto lze udélit dopliikovou ochranu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[8] Zalovany (dale jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu podfazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.).

[9] Pfijatelnost kasacni stiznosti spatfuje v zasadnim pochybeni krajského soudu,
ktery nerozhodl v souladu se zakonem a judikaturou NSS. V prubéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, Ze tvrzenym davodem Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace pobytu
zalobkyné na dzemi CR.

[10]  Stézovatel ve vypovédich Zalobkyné¢ shledal natolik zavazné rozpory, ze dospél k zavéru,
ze jeji sdéleni jsou nevérohodna a dcelova. Sama potvrdila, ze nikdy neméla problémy ze strany
statnich organu. Situace Abmadiji v Pakistanu sice neni idealni, nicméné postaveni zalobkyné neni
ni¢im  vyjimecné. Svij problém mohla vyfesit zadosti o pomoc namistni policii
nebo pfest¢thovanim v ramci Pakistinu, ato isohledem nasvdj vék azdravotni stav.
Prest¢hovani z mista bydlisté, které slouzilo po celych 20 let jako jakasi neoficialni modlitebna
pro piislusniky skupiny Abmadjja, by bezesporu vyfesilo problémy, které vyplyvaly ze samotné
skute¢nosti obyvani zminéného domu. Nelogicky pusobi, Ze zalobkyné dim opustila az dva roky
po smrti manzela. Misto vnitinfho pfesidleni vyuzila natolik radikalni feSeni, jakym je opusténi
vlasti a vycestovani do zemé¢ kulturné, historicky a jazykové vzdalené jeji zemi puvodu,
ve které nikdy dfive nebyla. Tvrzené potize vykazuji znaky znacného nadhodnoceni a byly
pfedestfeny ucelove s jasnym cilem dosahnout pozitivniho rozhodnuti ve véci.

[11]  Zalobkyné ma moznost se po navratu do zemé pavodu vratit na jiné pro ni bezpeéné
misto, napifklad do mésta Rabwah. Z Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie z ¢ervna
2018 plyne, ze usttedi .Abmadiji v Pakistanu se nachazi pravé v tomto mésté, ve kterém pfiblizné
90 - 95 % obyvatel patii k dané mensin¢. Zprava uvadi, ze se zde Abmadijové t¢§i zna¢né svobodé
a blahobytu.

[12]  Stézovatel odkazuje narozsudek NSS zedne 29.5.2014, ¢.5.5 Azs 2/2013 - 26,
¢. 3085/2014 Sb. NSS, dle kterého vérohodna vypoved zadatele v fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany hraje dulezitou roli. Stézovatel v dané véci zduvodnil, pro¢ neshledal
vypovedi zalobkyné za konzistentni a vérohodné. Rozsudek krajského soudu je vadny, jelikoz
nedostatecnym zptisobem vyhodnotil nevérohodnost tvrzeni zalobkyné a v tomto sméru neucinil
adekvatni zavér. Mylné je téz tvrzeni soudu, zejeji vypovéd jeipfes drobné nesrovnalosti
v souladu s dostupnymi informace o Pakistanu. Zadost posoudil zcela dostate¢nym zpisobem
na zaklad¢ aktualnich, vérohodnych a rozmanitych podklada a neshledal, Ze by byla ona nebo jeji
dcera v Pakistinu prondsledovana dle § 12 pism.b) zikona o azylu. Zalobkyni uvadéné

skute¢nosti nelze povazovat za azylové relevantni. Zalobkyné se snazi legalizovat pobyt na Gzemi
Ceské republiky.
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[13] K nedostate¢cnému zhodnoceni moznosti udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona
o azylu stézovatel uvadi, ze zalobkyné v prubéhu fizeni neuvedla zadnou skutecnost,
kterou by bylo mozné podfadit pod definici vazné 4jmy ve smyslu tohoto ustanoveni.

[14]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[16]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil
vusneseni zedne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.  NSS, v némz
interpretoval neurcity pravni pojem ,presab viastnich djmi stéZovatele“. Ve vztahu k pfijatelnosti
kasaéni stiznosti zalovaného NSS v rozsudku ze dne 31.1.2007, ¢.j.2 Azs21/2006 - 59,
¢. 1143/2007 Sb. NSS, konstatoval, ze kasaéni stiznost lze povazovat za pfijatelnou, pokud
je shledano zasadni pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava,
piipadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu. Pfijatelnost
by byla konstatovana bez ohledu na to, ze by takovym pochybenim krajsky soud zasadné nemohl
zasahnout do hmotné-pravntho postaveni sté¢zovatele (zalovaného).

[17]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal, Ze by se krajsky soud dopustil
zasadntho pochybeni pfivykladu prava cize by se odchylil od ustalené judikatury. Kasacni
stiznost je proto nepfijatelna.

[18]  Vzhledem ktomu, Ze sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti také diavod podle § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve jim a pro struc¢nost odkazuje na judikaturu
ohledné¢ posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasa¢ni duvod (viz napi. rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.  NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat
za nepfezkoumatelny. Krajsky soud podrobné a srozumitelné oduvodnil, zjakych davoda
pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti. Skute¢nost, ze stézovatel nesouhlasi s jeho zavéry,
nepfedstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho tdajnou nepfezkoumatelnost.

[19]  Dle stézovatele byla vypovéd Zalobkyné ve spravnim fizeni nevérohodna. Jako
nevérohodného lze posoudit jen takového zadatele, ktery je nevérohodny ve vSech relevantnich
aspektech své zadosti (stov. rozsudek NSS ze dne 27.5.2021, ¢&.j.7 Azs 346/2020 - 27).
Dle judikatury NSS je povinnosti spravnfho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny
dostupné duakazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji c¢izpochybnuji
(stov. rozsudek ze dne 21.12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57). To stézovatel neucinil. Krajsky
soud v napadeném rozsudku podrobné a logicky vysvétlil, z jakych duvoda neshledal vypoved
zalobkyné nevérohodnou. Jelikoz stézovatel v kasaéni stiznosti nijak nekonkretizoval,

v ¢em spatfuje nevérohodnost jeji vypovédi, NSS se k této namitce nemohl vyjadfit podrobnéji.

[20] K namitce, ze stézovatel nezjistil, ze by zalobkyné¢ byla vzemi puavodu vystavena
pronasledovani, NSS  odkazuje navyse wuvedeny rozsudek ¢.j. 1 Azs227/2017 - 33,
dle n¢hoz plati, Ze ,,/%zeni o mezindrodni ochrané je specifické prospektivnim rozhodovinim, cog namend,
Se se posuzuje riziko hrozici adateli v budoncnn. Poubd skutelnost, Ze tedy stéZovatel dosud nebyl ndsilf |...]
podroben, neznamend, e mu takové nebezpecs nebrozi.“ Z.alobkyné tak nemusi prokazovat, Ze byla sama
vystavena nasilf, pokud zde existuje riziko, ze ji toto nebezpeci po navratu do zemé piavodu hrozi
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z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Stézovatel se vSak v napadeném rozhodnuti
s tvrzenou hrozbou pronasledovani plynouci z piislusnosti k nabozenské skupiné _Abmadija
nevypofadal.

[21]  Dle stézovatele zalobkyné mohla vyuzit ochranu statnich organt v zemi ptivodu. Zakon
o azylu v souladu s unijni dpravou stanovi dvé podminky, pfijejichz splnéni lze zpravidla
konstatovat existenci ucinné ochrany vzemi puvodu. Statni organy tak zpravidla poskytuji
ucinnou ochranu, ,,7) pokud (ini primérené kroky k abrinéni prondsledovini nebo 3piisobeni vagné ijmy,
mimo jiné avedenim dicinnébo pravniho systému  pro odbalovini, stibdani a trestani jedndni predstavujicich
prondsledovani nebo 3prisobeni vagné sjmy, a 2) pokud stéZovatel ma k této ochrané pristup. Obé podminky
museji byt splnény kumulativné, v opainém pripadé neni sicinnd ochrana dostupna* (rozsudek NSS ze dne
9.8.2021, ¢.j. 6 Azs 63/2021 - 42). Stézovatel vSak tyto podminky neposoudil, jak pfesvédéive
vylozil krajsky soud.

[22]  Ohledné moznosti vnitintho pfesidleni NSS odkazuje na rozsudek ze dne 24. 1. 2008,
¢.j. 4 Azs 99/2007 - 93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS, dle ktetého: ,, P hodnoceni moznosti vnitini ochrany
Je teba se zabyvat predevsim jeji dostupnosts, kdy vnitini ochrana nesmi byt at’ ug fakticky (Ize sté3i pogadovat
po starém  Covékn, ktery cely Zivot Fil v jedné vesnici, aby se v gemi privodn s nestabilni situaci mitané
ozbrojenymi konflikty presunul do naprosto cizibo prostiedi vddleného stovky kilometrii), ¢ pravné pouge
teoretickd. Cestn Za vnityni ochranou nesmi vyluovat pomeéry panujici v gemi privodn (osoba hledajici vnitini
ochranu  nesmi byt vystavena neprimeérenému rizikn). Dadle je treba hodnotit isicinnost vnitini ochrany,
tedy da se Zadateli o ndéleni mezindrodni ochrany podari privodedim prondsledovini definitivné uniknout takovym
gpiisobem, aby bylo vylouceno riziko opétovného prondsledovini, a postaveni Fadatele i po jeho presunu musi
spliiovat urcité minimalni standardy z pobledn zakladnich lidskych prav, ktera musi byt pro néj zajisténa,
a rovnég nesmi dojit k extrémmimn Zhorsent jeho socidlnibo a ekonomického postaveni, pricems uriité nepohodli
Je akceptovatelné.“ Stézovatel se nezabyval otazkou, zdali je pfemisténi do jiné casti Pakistanu
pro zalobkyni realné mozné. Ohledné moznosti prestchovat se do mésta Rabwah sice odkazal
na Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie z ¢ervna 2018 (¢. 1. 105 spravnfho spisu), nicméné
se jiz nevypofradal s problémy, kterym abmadijskd komunita v daném mésté celi a o kterych hovofi
samotna informace.

[23]  Ohledné snahy legalizace pobytu v CR, odkazuje NSS na rozsudek ze dne 18. 5. 2011,
C.j. 5 Azs 6/2011 - 49: | Skutecnost, Fe Zadatele vedla k podani Fddosti o ndéleni mezindgrodni ochrany také
ssnaha o legalizaci pobytu na sizemi CR', nepostainje sama o sobé k zamitnuti této Zidosti jako zjevné nedivodné
podle § 16 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, & k neudéleni mezindrodni ochrany podle § 12 af § 14a tého3
zikona, nebot’ tato skuteinost jesté nevyluinje, e Sadatel apustil zemi piivodu a chee se usidlit v CR pravé proto,
ge md odivodnény strach g prondsledovani v gemi piivodn 3 azylové relevantnich divodii nebo Ze by v pripadé
navrdcent do této emé lelil skutelnému nebezpeci vagné sigmy akldidajicinu ndrok na doplikovon ochranu.

[24]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné nedostatecného zhodnoceni
moznosti udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Dle judikatury NSS je & #déleni
dopliikové ochrany treba spinit vsechny podminky stanovené § 14a odst. 1 zdikona o azgyln [resp. ¢l. 2 pism. ¢)
kvalifikalni smeérnice] kumulativné — 1., Se Zadatel (1) se musi nachazet mimo emi svého privodu; (2) musi mit
divodné obavy, Fe mu hrozi skutetné nebezpeci (redina hrozba); (3) vagné djmy; (4) nemiige nebo neni ochoten
vyugit ochrany v gemi privodu; a (5) nesmi se na négj vtabovat vylucujici klauznle* (viz rozsudek ze dne
31.10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62). Stézovatel vyse uvedené podminky dostate¢né neposoudil,
jak konstatoval krajsky soud v bodé 65. svého rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104a s. 1. s.
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[26] O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni uspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyni #adné naklady v fizenf o kasaénf stiznosti
nevznikly. Zadny z acéastnikd proto nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 14. fijna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





