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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDx. Lenky Matyasové a Mgr. Ing. Veroniky Jufickové v pravni véci Zalobce: Mgr. F. 8., proti
zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11.5.2021, ¢. . 5 A
29/2021 - 6,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:
1.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméha ochrany proti nedinnosti Zalované
pfi vyfizovani zadosti o informace podle zidkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (dale jen ,,zakon o svobodném pifistupu k informacim®), adresované Véznici
Znojmo a postoupené Generalnimu feditelstvi Vézeniské sluzby CR dne 13. 10. 2020. Soucasné
s podanim zaloby Zzalobce rovnéz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a navrhl
ustanoveni zastupce z fad advokatt.

[2] Méstsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt i navrh na ustanoveni zastupce
usnesenim ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. 5 A 29/2021 — 6, zamitl, aniz by posuzoval osobni a majetkové
pomeéry zalobce, s oduvodnénim, ze zalobce vede znaéné mnozstvi obdobnych sporu, které
se nikterak nedotykaji jeho Zivotni sféry, nybrz jsou projevem jeho zajmu o vefejné zalezitosti.
Méstsky soud konstatoval, ze zalobce je plné opravnén takové spory vést, je vSak na ném,
aby v takovém piipadé¢ nesl naklady s nimi spojené.

II1.
Obsah kasadni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost.
Nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ktery podanou zalobu podle nazoru stézovatele
vyhodnotil ,jako ,zjevné Sikanizni védavost’, kterd nepoiva soundni ochranu, pricemz konkrétné
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stézovatel namita, Zze se dlouhodobé zabyva legislativou v oblasti vefejné spravy, proto prubézné
pozaduje informace na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim. Svij zdjem
na poskytnuti informaci o jednotlivych véznicich oduvodnuje stézovatel tim, ze zalovana
soustavné porusuje svou informacni povinnost a svévolné jej premist'uje do raznych véznic.
Vzhledem k uvedenému navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil méstskému soudu k novému projednani a rozhodnuti. Stézovatel rovnéz namita
podjatost soudcti méstského soudu, ktefi o véci rozhodovali, a navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud po zruseni napadeného usneseni véc piikazal k projednani a rozhodnuti jinému senatu
méstského soudu.

(4] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry méstského soudu.
Dale uvedla, ze soudni poplatky maji plnit regulac¢ni funkci, a omezit tak podavani neuvazenych
navrht. Upozornila pfitom na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 — 66, publ. pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS (vSechna zde zmiftiovana rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), dle kterého soud muze
nemajetnému ucastniku fizeni odepfit dobrodini spocivajici v osvobozeni od soudnich poplatkd,
a to zejména pro povahu sporu, které tento ucastnik vede. Stézovatel nadto ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie, a v minulosti byl zapsan v seznamu
advokata, ktery je veden Ceskou advokatni komorou.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhiat¢ dvou tydni od doruceni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a je podana opravnénou osobou, nebot’
st¢zovatel je ucastnikem fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. f. s.).

[6] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za danou kasaéni stiznost, Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni rozsifeného senitu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 — 19, publ.
pod ¢ 3271/2015 Sb. NSS, dospél k nasledujicimu zavéru: ,,StéZovatel mai povinnost zaplatit poplateke
za 1izeni o kasalni stiznosti jen tehdy, pokud kasaini stidnost smétuje proti roghodnuti krajského soudu
0 ndvrhu ve véci samé (0 Zalobé), & o jiném ndvrhu, jehog poddni je spojeno s poplatkovon povinnosti [§ 1 pism. a),
§ 2 0dst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].* N této véci
vsak nebylo napadenym usnesenim rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna
o procesni rozhodnuti ucinéné v fizeni o zalobé¢, jimz se toto fizeni nekondi.

[7] Nejvyssi spravni soud nasledné¢ pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze o kasacnich stiZnostech téhoz stézovatele
v obdobnych vécech jiz rozhodl napt. rozsudky ze dne 17.5.2021, ¢. j. 3 As 109/2021 — 15,
ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 4 As 114/2021 — 21, ¢i ze dne 28. 5. 2021, ¢€.§. 5 As 112/2021 — 19; v nyni
posuzované véci pfitom neshledal davod odchylit se od dffve vyi¢enych zavéru.

[9] V posuzované véci broji stézovatel proti zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokatu.

[10]  Individualni osvobozeni od soudnich poplatka je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachdzi v tizivych pomérech, pred nepfiméfene tvrdym
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dopadem zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
poplatki je upraven v § 36 odst. 3 s. ¥. s.: ,,Ucastnik, kierj dolo, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtn idsti osvobozen od soudnich poplatkii. Prignat itastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii cela [ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to vldst’ zdavainé divody, a toto
rozhodnuti musi byt odrivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavérn, ge navrh zjevné nemige byt rispésny, takovou
Zddost zamitne. Prignané osvobozeni kdykoliv za 1izeni odeme, popiipadé i se pétnou iicinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni 17zeni ukdse, e poméry iicastnika priznané osvoboeni neodivodinfi, popripadé
neodiivodiovaly. Priznané osvobozent se vtabuje i na 1izent o kasacni stignosti.

[11]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro pfiznani ¢astecného osvobozeni od soudnich
poplatki musi byt splnény nasledujici podminky: ucastnik fizeni pozadal o osvobozeni, jeho
navrh nenf zjevné neuspésny a dolozil nedostatek pfijmu. Pro pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka v plném rozsahu musi navic existovat zvlast’ zavazné duvody (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 7 As 68/2014 — 50). Smyslem a tcelem osvobozeni
od soudnich poplatkl je ochrana nemajetného tucastnika fizen{ pfed odepfenim piistupu k soudu.

[12]  Uelem osvobozeni od soudnich poplatki naopak neni ,odbfemenit® nemajetné
ucastniky fizeni ve vSech soudnich sporech, tedy ani v téch, které tito ucastnici opakované
a soustavne vyvolavaji a které nemaji zjevny dopad do jejich zivotni sféry. Jak totiz zduraznil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 — 66, na ktery odkazal
jiz méstsky soud, charakter vedeného sporu je nutno dukladné zvazovat s ohledem na zabranéni
zneuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatki. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze ,,[i] kdyF diiastnik_je nemajetny, takse by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozent od sondnich poplatkii
(§ odst. 3 s. 7 5.), miige mu soud vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to gejména pro povabu sporu & spori, které
sicastnik vede. O vyse nvedeny pripad se miige jednat, vede-li sicastnike s riznyjmi verenymi instituceni mnogstvi
sporii tykajicich se poskytovdni informaci podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacin,
které casto pokralufi jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vtah k podstatnym okolnostem sicastnikovy
Ziotni sféry (netykaji se, a to ani neprimo, dicastnikova majetkn, Fivotnich podminek ¢ jinyeh podobnych
gdlezitosts, nybrg jde o spory vyvolané sicastnikovym zdjmem o vereiné alesitosti a fungovdni vereinych instituci).
V souvislosti s pravem na poskytnuti informace, o néz se jedna téz v posuzované véci, dale soud
konstatoval: ,,Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvale vychazi 3 toho, %e Siroce pojaty svobodny pristup
k informacim ve vereiné sfére je jednou 3 nejefektivnéjsich cest k transparenci vereiné moci, k_jeji vSestranne, riinné
a kontinudlni vereiné kontrole a jednim 3 ndstroji snigujicich mognosti jejiho neugivini. Na drubé strané vsak
nelze prehlédnont, e kvernlacni, Zjevné Sikanozni, i dokonce pracovni kapacitu orgdni verejné moci 3 riznych
diivodii cilené paralyzujici vikon tohoto prdava miige mit vyznamné negativni disledky, které za urcityech okolnosti
mobon poprit dokonce i smysl a sicel prava na svobodny pristup k informacim. Jednim 3 ndstroji, jak abrdnit
gnenzivant tohoto prdava, a tim i jebo diskreditaci v olich verejnost i orgdnsi vereiné moci, proto musi byt i citliva
regulace naduzivani toboto priva v piipadech vyse uvedenych. Takova regulace mige se za uriitych okolnosti dit
7 ceston vyjimelného odepreni prava na osvobozeni od soudnich poplatkes.

[13]  Regula¢ni funkce soudnich poplatki byla zddaraznéna napf. téz v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads 76/2011 — 22, a ze dne 14. 11. 2012,
¢.j. 6 Ans 14/2012 — 11. V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval:
WINeprizndanim osvobozeni od soudnich poplatkii neni proto stéZovateli upirano pravo na pristup k. soudu
v pripadé sporii obledné jebo prava na informace, rovnég tim neni 3pochybriovdna jeho aktivni legitimace (nebot’
ta by byla resena v usneseni o odmitnuti ndavrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢/ s. ¥ s.), ale je pouze
vysloveno, e pokud stézovatel hodli ugivat svého prava na pristup k soudu takovym piisobem, Fe broji vsemi
mognymi prostredfy proti jakémukoli sikonn spravnibo organn bez obledu na to, aby zvdagil smyslupinost
a drivodnost svébo polindni, je na misté trvat na tom, aby se podilel na sibradé ndkladi spojenych s vedenim
takového sporn, které musi byt stdtem vynalogeny, prostiednictvim hrazent soudnich poplattks.*

[14]  VySe nastinéna regulacni funkce soudnich poplatkt majici za cil omezit podavani
neuvazenych ¢i svévolnych (Sikanéznich) navrh, vystupuje do popfedi i v pravé projednavaném
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piipadé. Nejvyssimu spravnimu soudu je totiz z vlastni dfedni ¢innosti znamo, Ze stézovatel
je nebo byl ucastnikem vice nez tif set fizeni pouze pfed timto soudem, z nichz pfevazna cast
se vztahuje k pravu na pfistup k informacim. V pfipadé takto abnormalné zvySeného zajmu
stézovatele o informace je nutné zvazovat jeho pravo na informace a zajem na kontrole vefejné
moci na strané jedné, na druhou stranu je vak nutné pfihlédnout ke smysluplnosti jednotlivych
sport a k neimérnym poctim zadosti stézovatele o informace, které jsou schopny zahltit
povinné subjekty dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (stov. vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢.j. 6 Ans 14/2012 - 11).
Pii rozhodovani o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka stézovateli v posuzovaném
pfipad¢ podle Nejvyssitho spravnitho soudu pfevazi to, ze se zadost stézovatele o informace
netyka podstatnych okolnosti jeho zivotni sféry, tj. jeho majetku, Zivotnich podminek apod.,
nebot’ stézovatel pozaduje sdélit informace ohledné ¢innosti zalované, pficemz se jedna prevazné
o informace ekonomického charakteru, a soucasné sté¢zovatel vede neimérny pocet takovych
sport vyvolanych jeho neobvyklym zajmem o vefejné zalezitosti.

[15]  StéZovateli nelze pfisvédéit vtom, ze se pozadované informace tykaji podstatnych
okolnosti jeho zivotni sféry. Stézovatel pozadoval poskytnuti informaci o hospodareni
a organizaci dané véznice, konkrétné se jednalo o udaje o jejim rozpoctu na rok 2020,
kapitalovych vydajich, uzivaném softwaru a s nim souvisejicich nakladech, pramérném platu
piislusnika, resp. zaméstnance zalované, seznamu dodavatelti energif a sluzeb a s tim souvisejicich
nakladech, a informace o vybaveni kuchyni pro vézné i pifislusniky a zaméstnance Zalované.
Uvedené udaje jsou informacemi o ekonomickém a organizacnim fungovani dané véznice, resp.
samotné zalované, Nejvyssimu spravnimu soudu pfitom neni zfejmé, jakym zptsobem by se mély
dotykat zivotni sféry stézovatele. Skutecnost, ze byl stézovatel vramci vykonu trestu
pfemistovan mezi jednotlivimi véznicemi, na povaze danych informaci nic neméni. Pokud
stézovatel argumentuje svym dlouhodobym zijmem o legislativu v oblasti vefejné spravy, pak
v podstaté pouze potvrzuje, ze dané informace nepozadoval proto, ze by se dotykaly jeho Zivotni
stéry, nybrz z pouhého zajmu o danou problematiku.

[16]  Nejvyssi spravni soud se vzhledem k uvedenému plné ztotoznuje se zavérem meéstského
soudu, ktery ostatné potvrzuje téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, a sice, ze osvobozeni
od soudnich poplatki skutecné nema byt institutem umoznujicim osobam s nizkymi pfijmy vést
bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostiedku,
a pfitom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot” jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni
stéry), jim nedostatek prosttedki nebranil v uc¢inné soudni ochrané¢ (viz napf. vyse
citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.10.2011, ¢.j. 7 As 101/2011 — 66,
¢i rozsudek ze dne 24.3.2010, ¢.j. 8 As 22/2010 — 91). Postupem meéstského soudu pfitom
nedoslo k nepfipustnému zasahu do stézovatelova ustavniho prava na piistup k soudu ¢i prava
na informace, méstsky soud totiz nedospél k zavéru, ze dand zadost ,mepogivi soudni ochrany*
jak uvadi stézovatel, pouze konstatoval, Ze s ohledem na povahu pozadovanych informaci
a mnozstvi obdobnych sport, které stézovatel vede, je na misté, aby sam nesl naklady takovych
fizeni. Obdobné vyse uvedené zavéry neomezuji stézovatele, ani pokud jde o moznost vedeni
podobnych sport v budoucnu. Spravni soudy se totiz musi nadale zabyvat kazdou pfipadnou
zadosti sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a posuzovat konkrétni okolnosti
jednotlivych pfipadi. Stézovatel jist¢ muze podavat zadosti o informace dle zakona o svobodném
piistupu k informacim a nasledné vést v téchto vécech soudni spory zpusobem, jakym doposud
¢ini, nemeélo by se tak ovsem dit zcela neomezené na tutraty statntho rozpoctu (srov. zminovany
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 — 91).

[17]  Zavér méstského soudu ohledné neustanoveni pravniho zastupce stézovateli shledal
Nejvyssi spravni soud rovnéz spravnym. Stézovatel totiz nejenze nesplnil predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt jakozto nezbytnou podminku pro ustanoveni zastupce, ale,
jak jiz rovnéz konstatoval méstsky soud, ustanoveni zastupce ani neni nezbytné tfeba k ochrané
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jeho prav v fizeni pred méstskym soudem (§ 35 odst. 10 s. f. s.), nebot’ i Nejvyssimu spravnimu
soudu je z ufedni cinnosti znamo, ze stézovatel je byvalym advokatem, ktery v advokacii
donedavna pusobil a disponuje tedy dostacujicim vzdélanim v oboru prava. Zastoupeni
advokatem proto v jeho pfipadé ani neni potfebné.

[18] K navrhu sté¢zovatele na pfikazani véci jinému senatu meéstského soudu Nejvyssi spravni
soud pfedné¢ uvadi, Ze soudni fad spravni (na rozdil od obcanského soudniho fadu)
v § 9 umoznuje pfikazani véci toliko jinému soudu, nikoli jinému soudci, potazmo jinému senatu
téhoz soudu. Z povahy véci proto Nejvyssi spravni soud k tomuto navrhu pfistoupil jako
ke kasacnimu davodu podraditelnému pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. tvrzené zmatecnosti
soudniho fizeni spocivajici v tom, ze v ném pro svou podjatost rozhodovali vylouceni soudci.
Tato argumentace nicméné neni davodna, nebot” podle § 8 odst. 1 véty tfeti s. f. s. nemohou byt
davodem k vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji vjeho postupu v fizeni o dané véci.
Stézovatel pfitom nezminil jiné davody, které by vedly k vylouceni soudct patého senatu
méstského soudu, nez zpusob, jakym rozhodli o danych navrzich stézovatele. Ve vztahu
k tomuto davodu lze pfiméfené odkazat na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2003, ¢.j. Nao 25/2003 — 47, publ. pod ¢. 283/2004 Sb. NSS, podle n¢hoz ,/d]sivodem
pro vylonceni soudce 3 projednavdani a rozhodnuti véci nejsou podle § 8 odst. 1 5. 7- 5. okolnosti spolivajic
v postupu soudn podle § 36 odst. 3 véty drubé s. 7. s., ktery vedl k zamitnuti Zalobcovy Zddosti o osvobozeni
od soudnich poplatkii s odrivodnénim, Ze Zaloba jevné nemiige byt sispésnd, a to ani v pripadé, e by takové
rozhodnuti nebylo véené spravné. Obdobné neni divodem pro vylouceni soudce ani postup soudu
podle § 36 odst. 3 s. f. s., ktery vede k zamitnuti zalobcovy Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki s ohledem na povahu vedeného sporu.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[19] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou,
a proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[20]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Uéastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, méa pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, od ucastnika, ktery ve véci tspéch nemél.
Uspésné zalované oviem zadné naklady nad ramec bézné administrativn{ ¢innosti v tomto Fizenf
nevznikly, takZze ji Nejvys$si spravni soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. . s.).

V Brné dne 16. ¢ervence 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda sendtu





