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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého pravni véci zalobce Ing. L. K., zesnulého
dne X, posledné¢ bytem T., v dob¢ umrti zastoupené¢ho advokatem Mgr. Petrem Kuchtikem, se
sidlem Renneska tf. 393/12, Brno, proti zalovanému Krajskému tafadu Kraje Vysocina,
se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za acasti 1. P. P., bytem Z., IL. P. P., bytem Z. a III. Ing. J. P.,
bytem Z., o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. KUJI36609/2020,
sp. zn. OUP 41/2020 Kov 2, o kasacni stiznosti Mgr. A. K., bytem T., zastoupeného advokitem
Mgt. Petrem Kuchtikem, se sidlem Renneska t. 393/12, Brno, proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 29 A 95/2020-189,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Stézovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ Tato castka mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Kuchtika
do 30 dni od pravni moci tohoto usnesen.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 26. 5. 2021 kasacni stiznost, v niZz se dédic zalobce
(dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku krajského soudu. V kasacni
stiznosti mimo jiné uvadi, Ze napadeny rozsudek je zmatecny, nebot’ puvodni Zalobce
(stézovateluv otec Ing. L. K.) byl v dob¢ jeho vydani jiz tfi mésice po smirti.

2] Z ptedlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného (uvedeného v zahlavi) podal zalobce dne 12. 6. 2020 prostfednictvim svého zastupce.
Ten po vydani napadeného rozsudku podanim ze dne 19. 5. 2021 krajsky soud informoval
o smrti zalobce a pozadal jej o pferuseni fizeni do vyfeSeni procesniho nastupnictvi. Informaci
dolozil kopii umrtnfho listu zalobce. Krajsky soud v navaznosti na toto sdéleni pozadal dne
25.5. 2021 povéfenou soudni komisatku o sdéleni, ktery z dédicti nabyl po Zalobci vlastnické
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pravo k pozemkum parc. ¢. XA a parc. ¢. XB vk. 4. X, a nasledné spis pfedal Nejvyssimu
spravnimu soudu ke kasacnimu fizeni.

[3] Kasac¢ni stiznost lze vsak podle § 102 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.) podat
pouze proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Podle § 54
odst. 5 s. f. s. nabyva rozsudek pravni moci dorucenim tcastnikiam. Ucastnik pitom podle § 106
odst. 2 véty prvni s. f. s. musi kasaéni stiznost podat do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Je-li
kasacni stiznost pfedcasna nebo opozdéna, soud ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona odmitne. Z uvedené¢ho tedy vyplyva, Zze okamzik doruceni rozsudku
krajského soudu ucastnikovi ma pro hodnoceni vcasnosti kasacni stiznosti zcela zasadni vyznam.

(4] Ma-li ucastnik zastupce, dorucuje soud v souladu s § 42 odst. 2 s. f. s. pouze zastupci.
Podle § 28 odst. 5 obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%) ve spojeni s § 64 s. f. s.
vsak plna moc zanika, ztrati-li zastoupeny zpusobilost byt ucastnikem fizeni. Ztrati-li fyzicka
osoba zpusobilost byt ucastnikem fizeni pfed pravomocnym skoncenim véci a nelze-li v fizeni
thned pokracovat, soud podle § 107 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. fizen{ pferusi.
O procesnim nastupnictvi pfitom v souladu stymiz zakonnymi ustanovenimi rozhodne
usnesenim.

[5] Zalobce v duasledku své smrti  ztratil  zpasobilost byt ucastnikem  fizeni,
a ac se o této udalosti krajsky soud dozvédel az po doruceni napadeného rozsudku zastupci
zalobce, pro posouzeni okamziku doruceni je pravné vyznamna pouze otazka, zda zalobce zemfel
pfed dorucenim rozsudku ¢iaz po jeho doruceni. Jestlize by totiz k umrti zalobce doslo
az po doruceni rozsudku krajského soudu zastupci zalobce, pravni zastoupeni by v okamziku
jeho doruceni trvalo a doruceni by proto vyvolalo zakonem predpokladané pravni ucinky.
V opacném piipadé by k zaniku zastoupeni doslo ze zakona jest¢ pfed dorucenim napadeného
rozsudku a doruceni rozsudku zastupci zalobce by proto zadné pravni téinky vyvolat nemohlo.

[6] Z umrtniho listu vyplyva, ze zalobce zemfel dne X — tedy pfed vydanim napadeného
rozsudku. Rozsudek doruceny za této procesni situace zastupci zalobce tak nemohl ve vztahu
k zalobci nabyt pravni moci a Zalobce, respektive jeho potencidlni procesni nastupce
jej proto ani nemohl napadnout kasac¢ni stiznostl. Krajsky soud je povinen v zavislosti
na vysledku dédického fizeni rozhodnout podle § 107 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.
o procesnim nastupnictvi a poté svij rozsudek dorucit procesnimu nastupci zalobce. Z okolnosti
pfipadu je zfejmé, ze do okruhu potencialnich procesnich nastupcti zalobce spada i stézovatel.
Nejvyssi spravni soud z tohoto davodu kasacni stiznost nepovazoval za navrh podany osobou
k tomu zjevné neopravnénou a nepostupoval proto podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. Zabyval
se viak otazkou, zda neni namisté postupovat podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[7] Vzhledem k tomu, ze lhata pro podani kasacni stiznosti se odviji od doruceni rozsudku
krajského soudu ucastnikiim a v projednavané véci zalobci ¢i jeho procesnimu nastupci rozsudek
dorucen nebyl, nepocala dosud tato lhtta bézet a kasacni stiznost je tak pfedcasna.

[8] Nejvyssi spravni soud tedy z vyse uvedenych davodu shledal kasa¢ni stiznost pfedc¢asnou,
a proto ji vsouladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 t¢hoz zakona odmitl.
O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. tak, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladud fizeni, jestlize soud navrh odmitl.
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[9] Podle § 10 odst. 3 véty posledni zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati,
ze , [blylli navrh na zabdjeni fizeni pred pronim jedndnim odmitnut, sond vrdti 3 iitn soudn zaplaceny
poplatek”. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze stézovateli vraci soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ ve lhuaté stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[10]  Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo
na nahradu jen téch nadklada fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou jim soud ulozil. V pfedlozené véci soud osobam zucastnénym na fizeni zadnou povinnost
neulozil, a proto rozhodl tak, ze pravo na nahradu naklada fizeni nemaji.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 2. ¢ervna 2022

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





