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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: V. P., zastoupen Mgr. Danielem
Holym, advokatem se sidlem Viclavské namésti 846/1, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. MPSV-2020/213868-911, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 16 Ad 2/2021 - 2,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Danielu Holému, advokatu,s e pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 3.146 K&, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a usneseni méstského soudu

[1] Utad prace Ceské republiky - krajski poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim
ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. 22062/2020/ AAF, nepfiznal zalobci doplatek na bydleni podle § 33 odst. 2
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Zalovany v zéhlavi = specifikovanym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobce.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym usnesenim odmitl. Zalobce podal Zalobu
posledni den lhuty, ovsem bez jakéhokoliv Zzalobniho bodu. Jelikoz byly opét uzavieny vefejné
knihovny, nemohl ji zalobce zpracovat komplexné, nebot’ nemél piistup k predchozim podanim
a judikatufe. Spojil proto navrh také s zadosti o poskytnuti lhuty. Tu méstsky soud vyhodnotil
jako zadost o prominuti lhuty k podani zaloby podle § 3 zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych
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opatfenich ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru SARS CoV-2 naosoby ucastnici
se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych cinu a pravnické osoby a o zmén¢ insolvencntho
zakona a obcanského soudniho fadu. Soud neshledal zavieni vefejnych knihoven divodnym
pro prominuti lhtuty k podani zaloby, jelikoz Zalobce mél ibez pfistupu k internetu moznost
podat zalobu obsahujici zalobni body, tak jak pozaduje § 71 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%). Piistup k internetu je pouze uzivatelsky standard, nikoli pravni
a neomezuje ucastnika v pravu podat zalobu natolik intenzivné, aby se jednalo o odepfeni prava
na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud piihlédl také
k tomu, Ze zalobce vede fadu dalsich soudnich fizeni, ze kterych je patrna jeho dostatecna
orientace v pravnim fadu. Méstsky soud uzavfel, Ze se zfetelem k povaze sporu a pravnim
zkuSenostem mohl Zalobce podat zalobu obsahujici zalobni body v zakonné lhuté a uvést
zakladni namitky o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

[3] Jelikoz zalobce podal Zalobu v posledni den zakonem stanovené lhuty k podani, soud
jej nevyzval k jejimu doplnéni, nebot’ doplnéni ve lhaté k podani Zaloby by bylo objektivné
nemozné. V této lhuté by nebylo mozné zalobci dorudit ani pfipadnou vyzvu, natoz aby zalobu
doplnil podanim k soudu.

I1. Davody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznost z dévodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) a¢) s. f. s.

[5] Nezakonnost usneseni o odmitnuti spatfuje sté¢zovatel v tom, ze nebyl vyzvan k doplnéni
zaloby dle § 37 odst. 5 s. f.s. Dale mél méstsky soud nespravné posoudit zadost o prominuti
zmeskani  lhaty  podle §3  zikona ¢. 191/2020 Sb.  Napadené  usneseni  povazuje
za nepfezkoumatelné, nebot’ soud pouze konstatoval absenci Zalobnich bodd, aniz by uvedl
z ¢eho tak dovozoval. V neposledni fadé vytyka soudu nespravné pouceni o moznosti podat
kasacni stiznost.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna. Kasacni
stiznost posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Jedna
se vSak o véc, kterou pfed méstskym soudem rozhodoval samosoudce, aproto se soud
podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy sté¢zovatele a neni-li nepfijatelna.

(8] Vymezenim neurcit¢ho pravnitho pojmu ,,podstatny presah viastnich ajmii stéZovatele se soud
jiz zabyval pfivykladu §104a s.f.s. veznéni ucinném do 31.3.2021 (viz usneseni
ze dne 26. 4. 2000, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou soudniho fadu
spravniho provedenou zikonem ¢. 77/2021 Sb. (s acinnosti od 1. 4. 2021) byl rozsifen okruh
piipadu, pfi jejichz pfezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje pfijatelnost kasacni stiznosti. Nové
se nejedna jen o véu agylu, resp. o véci meindrodni ochrany, nybrz o vSechny véci, v nichg pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosondee. Tato zména nezaklada zadny rozumny divod ménit
kritéria pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021 - 28 nebo ze dne 11. 6. 2021, ¢&.j. 10 As 154/2021 - 23).
Pfi rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti proto soud inadale vychazi z ustalenych

-----
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kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

[9] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pfijatelnou, nebot’ otazka zadosti
o prodlouzeni lhity k podani zaloby dle zikona ¢. 191/2020 Sb., doposud nebyla v judikatufe
feSena.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni, kniz je pfipadné povinen piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
V prostém konstatovani meéstského soudu o absenci zalobnich bodu nelze spatfovat
nepfezkoumatelnost. Bylo by zcela neucelné, abysoud shrnoval judikaturu k pozadavkim
na podobu zalobnich bodii a nasledné z ni dovodil, ze zaloba zadny neobsahovala. Napadené
usneseni spliiuje pozadavky na pfezkoumatelnost (rozsudek NSS ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a navazujici judikatura)

[12]  StéZovatel namital, ze absence vyzvy k doplnéni Zaloby, kterou podal posledni den lhity,
méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Namitka neni davodna. Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 4.2.2009, ¢.j.2 As 69/2008 - 148, uvedl, ze ,pokud jde o nexbytnost vyzwy
k doplnéni Zalobnibo bodu, tak Nejvyssi spravni soud ve svjch roghodnutich opakované uvedl, e v piipadech,
kdy Zaloba neobsabuje Zddny Falobni bod, a zdrover jig neni objektivné mogné, Ze by Zalobce Zalobni bod
ve lhité pro poddni aloby doplnil, neexistuje dkonnd povinnost soudn vygyvat Zalobee k odstranéni téchto vad
ve smystu § 37 odst. 5 5. 7 5., nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudu by odporovala dsadé dispozicni
a zdsadé koncentrace 1izent, v souladn s nimig je 15zeni o Salobé koncipovino (vig napi: rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudn ze dne 23.10. 2003, & j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod & 113/2004 Sh. NSS).
Z vyse uvedeného tak je zfejmé, ze postup meéstského soudu, ktery zalobu odmitl z davodu
absence zalobnich bodu, pficemz poukazal na objektivni nemoznost tento nedostatek zaloby
odstranit, je zcela spravny a korespondujici s ustalenou judikaturou.

[13]  Stézovatel v zalobé pozadal o prodlouzeni zakonné lhity kjejimu podani z davodu
uzavieni vefejnych knihoven. Méstsky soud ji posoudil jako Zadost o prominuti lhuaty dle § 3
zakona ¢. 191/2020 Sb.

[14] Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb. ,,|z|meskala-li osoba v ¥izeni pred sondem jednajicim
a rozhodujicim ve spravnim soudnictvi lhiitu k provedeni dikonu g vagného ominvitelného divodu spocivajiciho
v mimoradném opatieni piri epidemii, které této osobé nemoZiovalo nebo podstatné téZovalo dikon ulinit,
promine soud meskant této lhity podle § 40 odst. 5 soudnibo vddu spravnibo i v pripadech, ve kterych to akon
Jinak vylucuje. O prominuti zmeskani lhity rozhoduje soud, ktery je prislusny k projednani zmeskaného rikonu
a rozhodnuti o ném.

[15] Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 191/2020 Sb. ,,|z|ddost o prominuti  meskdni bty v ¥izeni
pred soudem jednajicim a rozhodujicim ve spravnim soudnictvi g drivodu podle odstavee 1 je treba podat do dvou
Bidnii od nkonleni nebo ruseni mimordadného opatieni pri epidemii, 3 néhog plynulo omezgeni nemoZnujici
nebo podstatné téZujici ulinéni dikonu, aje tieba sni spojit i gmeskany dkon. Lbiita pro podani Zadosti
podle véty proni vsak neskonci diive neg dva tidny po ukonceni nebo ruseni nouzového stavu.*
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[16]  Nejprve povazuje soud za dulezité odlisit zadost o prodlouzeni lhuty od zadosti
o prominuti Thity. Zadost o prodlouzeni lhity se zpravidla dava pred uplynutim dotéené lhity
a neni s nf spojovan dkon, na ktery lhata dopadala. Naopak Zadosti o prominuti lhity se podava
az po jejim uplynuti, zpravidla do dvou tydna po odpadnuti prekazek, aje nutné ji spojit
s pozadovanym tkonem.

[17]  Ucelem zikona ¢. 191/2020 Sb., je reagovat na situace, na které nelze pouzit obecnou
upravu v {40 odst. 5 s.f.s. Meéstsky soud se tak spravné zabyval stézovatelovou zadosti
o prominuti (prodlouzeni) lhuty dle § 3 zikona ¢. 191/2020 Sb., nebot’ nebylo mozné vzhledem
k vyjimecnosti upravy zadost a priori zamitnout. Meéstsky soud spravné zadost posoudil
a neshledal ji davodnou. StéZzovatel mohl formulovat Zalobni body ibez moznosti piistupu
k internetu ve vefejnych knihovnach. Jestlize jej v samotném podani zaloby tehdy platnd omezeni
nijak nelimitovala, jak ostatné je zfejmé z jejtho véasného podani, mohl sepsat i jeji odavodnéni.
Rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
uvadi, ze ,je nutno a Falobni bod povagovat kazdé vyjddreni Zalobce, 3 néhog byt i jen v neghrubsich obrysech
Ize dovodit, ge napadené spravni rozhodnuti 3 uriitého divodu povaguje 3a nezikonné.” Z uvedeného plyne,
ze soudy nekladou na zalobni body vysoké naroky na pravni argumentaci. Zalobci staéilo pouze
v obrysech tvrdit, v ¢em spatfoval nezakonnost napadeného rozhodnuti, ¢ehoz byl nepochybné
schopen 1 bez pfistupu do vefejnych knihoven. V pfipadé, Ze nebyl saim bez pomoci schopen
formulovat zalobni body, mohl pozadat soud o ustanoveni zastupce. Méstsky soud také
pii hodnoceni spravné piihlédl ke skutecnosti, ze se nejednalo o stézovatelovu prvni zalobu
v obdobné véci, bezesporu tedy disponoval potfebnymi znalostmi k fadné formulaci zalobnich

bodu.

[18] Konecné sesoud zabyval také namitkou ohledné nespraivného pouceni o moznosti
podani kasacni stiznosti. Méstsky soud v usneseni stézovatele poucil o nepfipustnosti kasacni
stiznosti proti vyrokim I. a II. (kdy vyrokem I. zamitl zadost o prominuti lhiaty a vyrokem II.
odmitl Zalobu) a naopak o piipustnosti kasacni stiznosti proti vyrokam III. (naklady fizeni) a IV.
pficemz posledni znich usneseni ani neobsahovalo. Stézovateli je tak tfeba dat za pravdu,
ze pouceni obsazené v napadeném usneseni (o pfipustnosti kasaéni stiznosti proti vyroku II.
a I11.) nebylo spravné, nicméné uvedena vada neméla zadny vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti.
Stézovatel i pfes nespravné pouceni kasacni stiznost fadné a v¢as podal (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 8 As 186/2017 - 15).

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému uzaviel, ze kasa¢ni stiznost neni
diavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni
stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho dfedni ¢innosti
nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

[21]  Usnesenim ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. 1 Ads 157/2021 - 29, ustanovil Nejvyssi spravai soud
stézovateli zastupce. Jelikoz je timto ustanovenym zastupcem advokat, nalezi mu odména
za zastupovan{ stézovatele a nahrada hotovych vydajd zadva tkony pravni sluzby, jimiz
je pfevzeti a pfiprava a pfrevzeti zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti (jejtho doplnéni), tj. dkony
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradidch advokéti
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za kazdy z nich mu nalezi odména ve vysi
1.000 K¢ (§7 bod 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatnfho tarifu) a nahrada hotovych vydaju
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vevysi 300 K¢ (§13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména anahrada hotovych vydaja
ustanoveného zastupce tedy po pficteni ¢astky odpovidajici dani z pfidané hodnoty ¢ini celkem
3.146 K¢. Tato castka bude ustanovenému zastupci uhrazena Nejvyssim spravnim soudem
ve lhate 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. fijna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





