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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobct: a) M. C., b) nezl. N. C., oba
zastoupeni Mgt. Petrou Severovou, advokatkou, sidlem 5. kvétna 163, Sokolov,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2020, ¢.j. OAM-355/ZA-7ZA11-VLL13-2020, o kasacni
stiznosti zalobci  proti rozsudku Krajského soudu v Plzni  ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 60 Az 43/2020 — 52,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobcu Mgr. Petfe Severové, advokatce, se p¥fiznava

odmeéna za zastupovani anahrada hotovych vydaju ve vysi 6365 K&. Tato castka
ji bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalovany dne 7.9. 2020 rozhodl, ze opakovana zadost zalobci o mezinarodni ochranu
je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, afizeni podle § 25
pism. i) zdkona o azylu zastavil. Zalobci neuvedli zadnou novou skuteénost ve smyslu zikona
o azylu oproti své pfedchozi zadosti a v zemi pavodu nedoslo od doby posouzeni pfedchozi
zadosti k zadné zméné, ktera by svédcila hrozbé pronasledovani ¢i vazné Gjmy.

2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojili zalobci u Krajského soudu v Plzni, ktery zalobu
zamitl.
[3] Krajsky soud zrekapituloval, Ze Zzalobkyné a) v prvni Zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany ze dne 7.7.2019 uvedla, Ze roznasela letaky pro politickou stranu Renato Osati,
azaduvod podani zadosti oznacila nestabilitu mezi Ruskem, Ukrajinou, Moldavskem
a Podnésterskem, pficemz si pfala, aby jeji syn vyrustal v klidu a tyto problémy se jej netykaly.
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[4] Krajsky soud konstatoval, ze institut opakované zadosti neslouzi k upfesnovani
¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Ohledné udajné nové okolnosti, kterou zalobkyné
a) uvedla v druhé zadosti o mezinarodni ochranu, asice ze byla aktivni na socialnich sitich
a publikovala ¢lanky o korupci a politice v zemi a nékteff ji psali osklivé komentafe a dokonce
1 vyhruzky, soud pfisvédcil zalovanému, ze tato skute¢nost musela zalobkyni byt znama jiz v dobé
podani piedchozi Zadosti. Zalobkyné a) tvrdila, e vyhrizky zacala dostavat az pozdéji, i kdyz
byla na socialnich sitich dle jejich slov aktivni zhruba rok, dle soudu tedy bylo zfejmé, Ze si této
okolnosti byla védoma jiz pied pifiezdem do CR a podanim své prvni zadosti o mezinarodni
ochranu. Je tedy dusledkem pouze jejiho vlastniho zavinéni, ze tato skutecnost nebyla predmétem
zkoumani v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a nejedna
se tedy o nové skutecnosti nebo zjisténi ve smyslu zakona o azylu. Postup Zalobct se proto soudu
jevil jako ucelovy. V pfedchozim fizeni byla Zalobkyné a) opakované dotazovana na duvody
svého odchodu zvlasti apodani zadosti o mezinarodni ochranu a opakované prohlasila,
ze uvedla véechny divody svého odjezdu i své zadosti a nechce zadné dalsi skutec¢nosti doplnit.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[5] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (stéZzovatelé) kasacni stiznost.
[6] Stézovatelé namitaji, ze spliuji podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelka

a) opakované¢ uvadéla, ze na ni byl ¢inén natlak ze strany neznamych osob z divodu jeji politické
¢innosti ve prospéch strany Renato Osati, tj. proruské opozice. Stézovatelce neni zfejmé, jak jinak
tuto skutecnost prokazat nezsvou vypovédi, nebot’ tutlak byl ¢inén osobami v Moldavii,
jejichz vyslech je vyloucen. Pokud mél soud zato, Ze nebylo mozné kladné¢ rozhodnout
pouze na zakladé dolozenych listin, mél pfistoupit k vyslechu stézovatelky a).

[7] Je vseobecné znamou skutecnosti, Zze obyvatelé Moldavska jsou rozdéleni na piiznivce
uzkych vztaht s Ruskem, ty, ktefi chtéji zustat nezavisli, a dale mensinu, ktera stoji o pfipojeni
k Rumunsku. Krajsky soud sevodavodnéni rozhodnuti nevyporadal se skutecnost,
ze spolecnost v Moldavii je rozdélena a doslo k vyhroceni vztaha skupin podporujicich vlastni
politické presvédceni. Od roku 2018 probihaji v Moldavii demonstrace.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze trva na zakonnosti svého rozhodnuti.
Odkazal na vyjadfeni k Zalobé a zopakoval argumentaci uvedenou ve spravnim rozhodnuti.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je piipustnd. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany,
a proto se soud podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen,,s. f.s.”),
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy stézovatelt.

[10]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. O pifijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:
1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[11]  Stézovatelé v kasacni stiznosti k pfijatelnosti jejich kasac¢ni stiznosti nic neuvedli. Zaroven
nevznasi zadné pravni otazky, které by nebyly judikaturou feseny, byly feseny rozdilné ¢i by mély
byt vyfeseny jinak.

[12]  Zalovany Zadost o mezinirodni ochranu meritorné neposuzoval, nebot’ ji shledal
nepiipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a fizeni o ni proto dle § 25 pism. i) téhoz
zakona zastavil. Ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e¢) odkazuje na § 11a odst. 1 zakona o azylu,
dle kterého podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo
nejprve posoudi piipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl
nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
pfedmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukonceném fizeni a svéd¢i o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodua
uvedenych v § 12 nebo ze mu hroz{ vazna 4jma podle § 14a.

[13] K posuzovani opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu existuje ustalena judikatura
Nejvysstho spravnfho soudu. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 6. 3.2012, ¢.j.3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, plati, ze ,,rozbodnuti o zastaveni
1izent pro nepripustnost opakované Fddosti o udéleni mezindrodni ochrany musi v¢dy obsahovat odrivodnény zdvér
spravniho organu o tom, Fe 1) Zadatel v opakované Zdosti o udéleni mezindrodni ochrany newvadi Zadné nové
skutetnosti (i jisténi relevantni 3 hlediska agyln nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skuteinosti
(1 2yistént nvadi, pak ponze takové, které mobl uplatnit jig v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové dsadni
méné sitnace v gemi privodn, kterd by mobla aklidat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany.“ Z usneseni ze dne 4.10.2018, ¢.j.5 Azs 181/2018 - 45, plyne: ,,Za nové skutecnosti
nebo jisténi je pak ve smyslu  procedurdlni smérnice nutno povagovat nikoli jakékoli nové skutecnosti
nebo jistént, ale ponze takové, které by prima facie mobly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Fadatele.

[14]  Z uvedeného vyplyva, Ze pfi posuzovani piipustnosti opakované zadosti o mezinarodni
ochranu se hodnoti pouze to, zda stézovatelé uvedli nové okolnosti, které nemohli bez svého
zavinéni uvést dfive, ¢izda se relevantnim zptisobem zménily okolnosti na jejich vili nezavislé
(poméry v zemi puvodu), které by odivodnovaly novy pfezkum jejich pfipadu. Pokud tomu
tak je, bude jejich zadost vécné projednana. V opacném pfiipadé bude fizeni zastaveno,
nebot’ jimi uvadéné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany jiz byly spravnim organem
posouzeny v predchozim fizeni, resp. v nynéjsim piipadé jiz bylo zkoumano, zda ze stéZzovateli
uvadénych davodu nelze v jejich pfipadé povazovat zemi pavodu za bezpe¢nou. Tim je urcen téz
ramec soudniho pfezkumu.

[15]  Namita-li st¢zovatelka a), Ze krajsky soud nepovazoval ji uvadéné duvody za dostatecné
pro udéleni mezinarodni ochrany, je tfeba pfipomenout, ze krajsky soud mohl pfezkoumat
rozhodnutf pouze ve vyse vytycenych mantinelech. Této povinnosti krajsky soud dostal. Vysvétlil,
ze opakovana zadost stézovatelu neni pifipustna, nebot’ davody pro jeji podani jsou totozné jako
v pfedchozi zadosti. Nové sdélenou skutecnost tykajici se politické aktivity stézovatelky a)
na socialnich sitich a s ni spojenych vyhrazek, posoudil stejné jako zalovany jako skutecnost,
kterou stézovatelka a) mohla uvést jiz v pfedchozim fizeni. Proti tomuto posouzeni, jez je
ustfednim bodem celého nynéjstho fizeni, pfitom stézovatelé v kasacni stiznosti nijak nebroji.

[16] Rovnéz kotazce rozdéleni spolecnosti avyhrocenych vztaht mezijednotlivymi
politickymi proudy vzemi je nutno odkazat navySe uvedeny ramec soudniho pfezkumu
opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatelka a) netvrdila, ani spravni organ nezjistil,
zménu situace v zemi puvodu od podani prvni zadosti v roce 2019, jejimz dtvodem bylo prave
napéti mezi jednotlivimi skupinami obyvatel v Moldavsku. V takovém piipad¢ nebyl soud
opravnén pfehodnocovat zavéry tykajici se bezpecnostni situace v zemi puvodu stézovateld
ucinéné v predchozim fizeni. Rozhodnuti o prvni Zadosti stézovateld o mezinarodni ochranu
bylo ostatné podrobeno prezkumu ve spravnim soudnictvi samostatné a rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 60 Az 51/2019 - 59, byla zaloba zamitnuta.
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[17] S ohledem navyse uvedené lze uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal zadné
pochybeni krajského soudu, natoz takové, které by mohlo mit vliv na hmotnépravni postaveni
stézovatelt. Kasacni stiznost tak nepfesahuje vlastn{ zajmy stézovatela.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[18]  Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[19] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7
s.f.s. vespojeni s§120 s.f.s. (stov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021,
C.j. 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4). Stézovatelé v fizeni uspéch neméli, proto nemaji pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plnj dspéch, nevznikly mu vsak naklady
nad ramec bézné afedni ¢innosti, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

[20]  Stézovatelim  byla  usnesenim  krajského  soudu  ¢.j. 60 Az 43/2020 - 16
ze dne 21. 10. 2020 ustanovena zastupkyni Mgr. Petra Severova, advokatka. Hotové vydaje
a odménu za zastupovani plati v takovém pfipadé stat (§ 35 odst. 10 a 120 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud pfiznal zastupkyni ji vycislenou odménu za jeden tkon pravni sluzby spocivajici
v podani kasa¢ni stiznosti véetné jejtho doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)],
ve vys$i 4.960 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 ve spojeni s § 12 odst. 4 téze vyhlasky]. K tomu
nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze je
zastupkyné platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja o 21
%. Celkem se tedy jedna (po zaokrouhleni na celé koruny) o castku 6.365 K¢, jez ji bude
vyplacena do 30 dni od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. srpna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
pfedseda senatu
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