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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Radana Malika
a soudca JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: H. N., zast. Mgr.
Ladislavem Birtou, advokitem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 3. 2021, ¢. j. OAM-122/DS-PR-D04-2021, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 62 Az 10/2021 - 24,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2021, ¢.j. 62 Az 10/2021 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

1I. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
Purkynova 787/6, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 3400 K&, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Dne 1. 2. 2021 byl zalobce zadrien pii nelegilnim pobytu v Ceské republice
a rozhodnutim  Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje,
ze dne 3. 2. 2021, ¢ j. KRPZ-10926-23/CJ-2021-150026-DB, byl zajistén dle § 129 odst. 1
ve spojeni s § 129 odst. 3 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a0 zméné nékterjch zakont, veznéni pozdéjsich predpisa. Zalovany poté rozhodnutim
uvedenym v zahlavi rozhodl, Ze Rumunsko je statem pfislusnym k pfijeti zalobce zpét dle ¢l. 18
odst. 1 pism. ¢) nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, ze dne 26. 6. 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného k posouzeni zadosti
o mezinarodn{ ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
piislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,,nafizen{ Dublin I11%).

2] Zalobce proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,.krajsky soud®). V dobé podani zaloby byl umistén v Zafizeni pro zajisténi cizinca
Vysni Lhoty. Krajsky soud zjistil, Ze Zalobce byl dne 1. 4. 2021 pfedian do Rumunska. Dand
skute¢nost byla dne 5. 5. 2021 potvrzena sdélenim Dublinského stfediska Zalovaného a z vypisu
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evidence Odboru azylové a migracni politiky. Dublinské stfedisko poté sdélilo, Zze adresu
aktualniho pobytu v Rumunsku neeviduje. Krajsky soud se poté na adresu aktualntho pobytu
dotazal ustanoveného zastupce zalobce, ktery ji nesdélil. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
ze jsou v projednavaném pifpadé splnény podminky § 33 pism. b) zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), a fizeni o Zalobé zastavil.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu podfazeného pod § 103 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[4] Stézovatel spatfuje pfijatelnost své kasacni stiznosti ve skutecnosti, ze se tyka pravni
otazky, ktera nebyla dosud plné fesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS%),
a to zda je tfeba pfi zvazovani postupu dle § 33 pism. b) zakona o azylu nutné, aby po pfedani
zadatele o mezinarodni ochranu byla zjist'ovana adresa jeho pobytu i prostfednictvim piislusnych
organt statu, do n¢hoz byl predan.

[5] Krajsky soud zastavil fizeni, jelikoz mu nebylo znaimo misto pobytu stézovatele
a zalovany jeho misto pobytu v Rumunsku neevidoval. Nevycerpal tak vsechny prostredky
ke zjisténi pobytu stézovatele, které po ném lze pozadovat. Skutec¢nost, ze misto pobytu
stézovatele nelze zjistit, musi byt spolehlivé prokazana. Dle kapitoly VII nafizeni Dublin III maji
clenské staty povinnost sdélovat ostatnim statim informace tykajici se zadateld o mezinarodni
ochranu, meziné¢z dle ¢l. 34 odst. 2 pism. d) daného nafizeni patii misto pobytu Zadatele
o mezinarodni ochranu. Povinnosti ¢lenskych stata je 1 zajisténi uc¢inného soudniho prezkumu
rozhodnuti o pfedani. S ohledem na ¢l. 27 nafizeni Dublin III je téZ povinnosti ¢lenského statu
poskytnout informace o pobytu zadatele o mezinarodni ochranu za tcelem soudniho pfezkumu.
Bylo tedy povinnosti krajského soudu dotazat se prostfednictvim ceského spravniho organu
na misto pobytu pfislusného rumunského organu. Stézovatel byl do Rumunska pfedan proti své
vuli, a proto mu nelze vyditat, Ze svou novou adresu nesdélil. Naopak krajsky soud mél vyvinout
dostatecné usili a vyuzit i dotazu na piislusné rumunské statni organy.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti kromé popisu pribéhu fzeni o predani
stézovatele do Rumunska uvedl, Ze ponechava zcela na posouzeni NSS, zda krajsky soud ucinil
vsechny potfebné kroky ke zjisténi mista pobytu sté¢zovatele a zda je mozné usneseni o zastaveni
fizeni oznacit za zakonné.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1 s. f.s.
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut
nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravntho NSS podrobné vylozil v usneseni
ze dne 206. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém interpretoval
neurcity pravni pojem ,presah  viastnich zdjmi - stéZovatele. O piijatelnou kasacni stiznost
se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pifipadech: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné;
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(3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v procesnim postupu krajského soudu
pfi zjist'ovani mista pobytu stézovatele doslo k zasadnimu pochybeni, které mohlo mit dopad
do jeho hmotnépravniho postaveni. Kasacni stiznost je proto piijatelna.

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Stézovatel byl pfedan do Rumunska na zaklad¢ nafizeni Dublin III, které stanovi kritéria
pro urceni staitu EU piislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a soucasné také
postupy clenskych statd v pfipadech, kdy nejsou krozhodnuti o zadosti pfislusné.
Proti rozhodnutf o pfedani do piislusného clenského stitu je jako opravny prostfedek zakotvena
zaloba, pfi jejimz posuzovani jsou krajské soudy povinny pfimo aplikovat pfislusna ustanoveni
nafizeni Dublin III, které md vsouladu sunijnim pravem pfimy ucinek, ato s durazem
na zajiSténi efektivni soudni ochrany. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.5.2010,
C.j. 6 Azs 75/2009 - 51, dospél k zaveéru, ktery se sice tykal dnes jiz neu¢inného nafizeni Dublin
I1, ale je pouzitelny i v projednavaném pftipadé: , Procesni pravidia obsagend v zdikoné o agyln a s. 7. s.
Je nutno aplikovat prisobem, jeni bude zarucovat efektivitu providéného prezfumu; ustanoveni § 33 zakona
0 axylu je v pripadech uplatnéni narizeni Dublin 11 nutno aplikovat s priblédnutim ke specifikiim posuzovanych
Pripadi, zemeéna s obledem na  pravdépodobnon nepritomnost Fadatele (v postaveni Zalobce) na dizemi
Ceské republiky.

[12]  Zjudikatury NSS vyplyva, Ze moznost zastavit fizeni dle § 33 pism. b) zakona o azylu
je dana, pokud krajsky soud vyvinul pozadované usili ke zjisténi mista pobytu Zzadatele a pfes toto
usili a pfipadné dalsi patrani v evidencich nebyl pobyt zadatele zjiStén a ztstal zcela neznamy
(stov. napf. rozsudek ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004 - 58, ¢. 707/2005 Sb. NSS).
Krajsky soud je dle rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 26/2009 - 45, povinen zjist'ovat,
jak u zalovaného, tak u cizinecké policie, zda je jim znamo misto pobytu cizince. V urcitych
pfipadech se jevi jako vhodné kontaktovat i zastupce cizince, jelikoz i ten muze mit informace
o mist¢ pobytu cizince, popt. i dalsi subjekty.

[13]  V daném piipadé se krajsky soud s dotazem ohledné aktualniho mista pobytu obratil
jak na zalovaného (¢. 1. 20 spisu krajského soudu), tak na zastupce stézovatele (€. 1. 23). Zalovany
mu pifpisem ze dne 5. 5. 2021 (¢. 1. 22) sd¢lil, Ze ode dne pfedani stézovatele do Rumunska
neeviduje informace o jeho soucasném misté pobytu. Zastupce sté¢zovatele na dotaz ohledné
sdéleni mista pobytu nereagoval. Dle ustalené judikatury vsak nepostacuje, pokud se krajsky soud
pii zjistovan{ pobytu zadatele, jenz byl pfedan do jiného clenského statu EU, omezi pouze
natzemi Ceské republiky. Vrozsudku ze dne 17.6.2010, ¢&j. 9 Azs 15/2010 - 37,
NSS konstatoval: ,,Nepostaluje, omezi-li se krajsky soud pii 3jistovini mista pobytu vybradné na iigemi
Ceské republiky, zvldsté za sitnace, md-li potvrzeno, e stézovatel byl v ramei narizeni Dublin II transferovin
do Slovinska. Jak je uvedeno vyse, krajsky soud je povinen pri posuzovini Zddosti o mezindrodni ochranu,
k nig je prisiusny jiny Clensky stat, aplikovat naiizeni Dublin 1, zeména kapitoln 117 toboto narizent,
tedy iskat sidaje o misté pobytu Fadatele prostiednictvim prisiusného orginu, kterym je v Ceské republice pravé
Zalovany, konkrétmé Oddéleni azgylové a migraini politiky, Oddéleni Dublinského strediska. Krajsky sond
g nékolika drojii ovéril, se stéZovatel byl na 2akladé narizeni Dublin 11 transferovan do Slovinska a mobl tedy
predpokladat, e se na jeho sizemi stile nachazi, k presnéjsimn urieni mista pobytu stéZovatele mél vnést dotaz
na Dublinské stredisko podle iI. 21 a n. narizeni Dublin 1.
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[14]  Krajsky soud mél proto v daném pfipad¢ postupovat dle ¢l. 34 nafizeni Dublin III,
ktery odpovida dfivejsi upravé dle ¢l. 21 nafizeni Dublin II, a prostfednictvim Dublinského
stfediska zalovaného mél pozadat nejen samotného zalovaného, ale také rumunské statni
organy o zjisténi mista pobytu stézovatele. Jelikoz tak neucinil, postup dle ¢l. 34 nafizeni
Dublin IIT aplikoval Nejvyssi spravni soud svym dotazem ze dne 1. 9. 2021 (¢. 1. 26 spisu NSS).
Zalovany jej v odpovédi na tento dotaz dne 17. 9. 2021 (& 1. 27 spisu NSS) informoval
o odpovédi rumunské strany, podle niz byl stézovatel po svém vydani dne 1. 4. 2021 ubytovan
v azylovém centru v Bukuresti na adrese X.

[15]  Lze tedy konstatovat, ze krajsky soud v okamziku, kdy zjistil, Ze se stézovatel nenachazi
na tzemi Ceské republiky, nepodnikl Zadné dalsi kroky ke zjisténi jeho mista pobytu v zahrani¢i
a fizeni zastavil, ackoliv mohl a mél vyuzit prostfedkti mezinarodni spoluprice na zakladé
nafizeni Dublin III. Nemohly tak byt naplnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 33 pism. b)
zakona o azylu. Krajsky soud danym postupem stézovateli odepiel moznost pfezkumu a efektivni
soudni ochrany. Napadené usneseni je proto nezakonné.

IV. Zavér a naklady fizeni

i<
2

[16]  Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodu vsouladu s § 110 odst. 1 s.
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s.
je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

<
w

[17] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

[18]  Usnesenim krajského soudu ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 62 Az 10/2021 - 13, byl stézovateli
ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Bérta, advokat se sidlem Putkyfiova 787/6, Ostrava.
Zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele
1v fizen{ o kasacni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém piipad¢ stat
(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci
odmeénu za jeden tkon pravni sluzby, a to podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a§7bod 5. téze vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 13
odst. 4 téze vyhlasky|. Ustanoveny zastupce pfed NSS ani pfed krajskym soudem nedolozil,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Celkova odména proto ¢ini ¢astku ve vysi 3 400 K¢,
ktera mu bude vyplacena do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brne dne 14. fjna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





