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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Veroniky Jufickové
a soudcu JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: JUDr. J. P.,
proti Zalovanému: U¥ad méstského obvodu Moravska Ostrava a P¥ivoz, sidlem nam. Dr. E.
Benese 555/6, Ostrava, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezakonnym zisahem zalovaného
spocivajicim ve sdéleni o nevydani rezidentni parkovaci karty zalobci ze dne 30.10. 2020,
¢. j. MOaP/080330/20/OIMH/Ry, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 22 A 4/2021 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 14. 4. 2021, ¢.j.22 A 4/2021-23, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce pisemné pozadal o vydani parkovaci karty ,,R“ opraviiujici fyzickou osobu
s trvaljm pobytem ve vymezené oblasti obce ke stani motorového vozidla. Zalovany sdélenim
oznacenym v zahlavi zalobce informoval, Zze mu pozadovanou parkovaci kartu nevyda,
nebot’ se v jeho pifipadé nejedna o sluzebni vozidlo (poskytnuté zaméstnavatelem) uzivané
k soukromym dcelim (ve smyslu §6 odst. 6 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu),
ale o vozidlo uzivané Zzalobcem na zaklad¢ jiného pravniho titulu (blize nespecifikovaného
smluvniho vztahu o spolupraci mezi zalobcem a vlastnikem vozidla, kdy je uzivani tohoto vozidla
pro soukromé i sluzebni ucely Zalobci umoznéno v ramci odmény za dodané sluzby, jak vyplyva
z potvrzeni vlastnika vozidla ze dne 30. 7. 2019).

(2] Zalobce se podanou Zalobou domahal urceni, Ze odmitnuti vydani parkovaci karty
je nezakonnym zasahem Zzalovaného s argumentaci, ze na vydani parkovaci karty ma zakonny
narok. Tvrzenym zasahem Zzalovaného se zalobce citil byt znevyhodnén oproti jinym osobam
ve srovnatelném postaveni. S odkazem na dffvéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uved],
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ze zakon konkrétné neurcuje pravni vztah zadatele o parkovaci kartu k vozidlu, tento pravni
vztah mize byt zaloZen 1 jinak nez zalovanym pozadovanym vztahem k zaméstnavateli.

[3] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem oznacenym v zahlavi urcil, Ze se v souzeném pfipadé
jednalo o nezakonny zasah zalovaného. Zalovany byl dle krajského soudu pévodcem zisahu
(zaslal zalobci sdéleni o nevydani parkovaci karty) a vaci zalobci vystupoval v pozici spravniho
organu. Krajsky soud taktéz poznamenal, ze Zalovany vykonaval pfenesenou pusobnost obce,
coz vyplyva z pravni apravy, ktera obec zmocnuje k regulaci stani vozidel na jejim utzemi
prostfednictvim nafizeni obce jako nastroje vykonu pfenesené pusobnosti.

[4] Dle nazoru krajského soudu umoznuje pravni dprava obci vymezit izemi obce, na kterém
bude regulovat stani vozidel, a urcit cenu za stani vozidel v takto vymezeném tzemi. V ramci
této pravomoci je obec opravnéna zavést systém tzv. rezidentntho parkovani, tedy v souladu
se zakonem vazat moznost stani motorového vozidla na urcity blizsi vztah k vymezenému tzemi
(trvaly pobyt, vlastnictvi nemovitosti, sidlo provozovny podnikatele). Pokud se jednd o vztah
tyzické nepodnikajici osoby k vozidlu, pro které ma byt parkovaci karta vydana, krajsky soud
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. 1 As 10/2019 - 32,
¢. 3961/2020 Sb. NSS, uved], ze tento vztah neni zikonem pfesné urcen, av§ak obce nemohou
postupovat svévolné pii urceni, co lze za dostacujici pravni vztah k vozidlu povazovat a co nikoli.
Obcim je zapovézeno znevyhodnovat osoby ve srovnatelném postaveni, aniz by k tomu existoval
legitimni davod. Z metodického pokynu méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz
schvaleného radou tohoto meéstského obvodu dne 25. 10. 2018, ¢.j. 3559/RMOb1418/96/18,
krajsky soud zjistil, Ze zalovany v souladu s touto metodikou za pravn{ vztah k vozidlu povazuje
nejen vztah vlastnicky, nybrz rovnéz napf. uzivani vozidla na zakladé leasingové smlouvy
nebo sluzebniho vozidla zaméstnavatele k soukromym dcelim, pficemz tyto vztahy fyzicka osoba
prokazuje technickym prukazem, piislusnou smlouvou nebo potvrzenim od zaméstnavatele.
Pokud tedy zalovany vyklada pravni vztah k vozidlu takto Siroce, neobstoji nevydani parkovaci
karty v pfipadé Zalobce, nebot’ smluvni vztah kvozidlu (zahrnujici opravnéni jej uzivat
k soukromym i sluzebnim ucelim) pfedstavuje rovnocenny pravni titul v porovnani s témi,
které zalovany uznava. Krajsky soud rovnéz vysvétlil, ze postup zalovaného dle uvedené
metodiky (ktera je pouhym internim aktem) necini tento postup zakonnym, odporuje-li vydana
metodika zakonu.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[5] Zalovany (déle té2 ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost,
vniz namitl nedostatek své pasivni legitimace. Uvedl, Zezakon nestanovi tuzemné
samospravnému celku pravomoc spravnfho organu k vydeji parkovacich karet, a tedy ani neni
dana pfislusnost stézovatele jakozto organu uzemniho samospravného celku. Stézovatel mél
za to, ze ve véci necinil zadné dkony jako organ statni spravy. Sdéleni, které bylo napadeno
zasahovou zalobou, obec vydala v samostatné pusobnosti, nikoli stézovatel v pfenesené
pusobnosti, jak se mylné domniva krajsky soud. Zakon stanovi pravomoc obce vydat v pfenesené
pusobnosti nafizeni, jimz stanovi oblasti, v nichz 1ze komunikace uZit ke stani za sjednanou cenu,
zpusob placeni této ceny a zpusob prokazovani jejtho zaplaceni. Vlastni vydavani parkovacich
karet vsak zakon nezmifuje a neupravuje. Parkovaci karta pfedstavuje dle stézovatele pouhy
doklad o zaplaceni ceny, a tedy nezaklada, neméni ani nerusi zadné pravo. Proto pfi jejim vydani
neni uplatnovan spravni fad. Protoze zakon neoznacuje vydavani parkovacich karet
jako pfenesenou pusobnost, jedna se o pusobnost samostatnou. Stézovatel v této souvislosti
odkazal na stanoviska Ministerstva vnitra a Magistratu mésta Ostravy a mél za to, ze zalovanym
mél byt spise Magistrat mésta Ostravy, nebot’ piislusné nafizeni obce vydala Rada mésta Ostravy.
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[6] Stézovatel zpochybnil také vyklad pojmu wogidlo fyzické osoby, uzitého jak v zakoné
o pozemnich komunikacich, tak v pfislusném nafizeni obce. StéZovatel nesouhlasil s nazorem
krajského soudu, Ze vozidlem fyzické osoby muze byt vozidlo osoby s jakymkoli vztahem k nému.
Poukazal na stanovisko Ministerstva dopravy, které povazuje za vogidlo fyzické osoby pouze vozidlo
touto osobou vlastnéné. Méstsky obvod Moravska Ostrava a Ptivoz tento vyklad ministerstva
pokladal za pfisny, a proto jeho metodika rozsifila definici pojmu o dalsi pfipady osob,
které prokazi relevantni pravni vztah kvozidlu. StéZzovatel poukazal na skutecnost,
ze se v minulosti potykal s mnozstvim zadosti o vydani parkovacich karet podlozenych pouze
fiktivaimi a ucelové vytvofenymi smlouvami a doklady nejraznéjstho charakteru, jejichZ jedinym
ucelem bylo ziskani parkovaci karty. Tomu se prostfednictvim pfijaté metodiky pokusil zabranit
a ,,rozumné* vymezit podminky naroku na vydani parkovaci karty.

[7] Zalobce pokladal rozsudek krajského soudu za véené spravny. Ve vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti namitl jeji opozdénost. Rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 4. 2021, lhata pro podani
kasacni stiznosti uplynula dne 14.5. 2021, kasacni stiznost podana dne 17.5.2021 je tedy
opozdéna. Dale uvedl, Ze stéZzovatel byl ve véci pasivné véené legitimovan, nebot” provedl zasah
(sdélil, Ze Zalobci nevyda parkovaci kartu). Zalobce o vydani karty Zadal stéZovatele,
ktery parkovaci karty vydava. Zalobce opétovné piipomnél také obsah pravni upravy nafizeni
obce a odkazal na citovany rozsudek €. j. 1 As 10/2019 - 32. Upozornil, ze smyslem regulace nenf
diskriminovat osoby, které maji vztah kuzemi, avsak nevlastni automobil, nybrz vyuzivaji
automobil cizi. Zaroven odmitl stéZzovatelovu argumentaci zneuzivanim fiktivnich smluv,
nebot’ se nejednalo o jeho pfipad.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve k zalobcem tvrzené opozdénosti kasacni stiznosti uvadi,
ze v soudnim spise krajského soudu ovéfil (z dorucenky pfipojené u ¢. L. 25), Ze stézovateli byl
napadeny rozsudek dodan a dorucen do datové schranky téhoz dne, v utery 4. 5. 2021. Kasacni
stiznost zaslana soudu systémem datovych schranek v pondéli 17. 5. 2021 byla proto podana véas
- vzakonné lhut¢ dvou tydnt od doruceni napadeného rozsudku [§ 106 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen s. f. s.)].

[9] Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni a dospél k zavéru, ze je
davodna.

[10]  Kasa¢ni namitce zpochybnujici pasivni legitimaci stézovatele Nejvyssi spravni soud
nepfisvedcil. Definice spravntho organu, ktery je vfizeni o spravnich zalobach pasivné
legitimovan, obsahuje § 4 odst. 1 s. . s. Podle tohoto ustanoveni zakona soudy ve spravnin sondnictvi
rozhoduji o

a) Zalobach proti rozhodnutint vydanym v oblasti vereiné spravy organem moci vykonné, orgdanem sizemmniho
samosprdavného celku, jakoZ i fyzickon nebo pravnickon osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno
rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy, (ddle jen "spravni
orgdn"),

b) ochrané proti necinnosti spravnibo orgdann

¢) ochrané pred nezdakonnym dsahem spravniho orgdnm.

[11]  Podle § 83 s. 1. s. je v ptipadé¢ zasahovych zalob Zalovanym spravni organ, ktery podle Zalobniho
torzent dsab provedl. Krajsky soud ve shodé¢ s zalobcem povazoval stézovatele, ktery Zalobci zaslal
sdéleni o nevydani parkovaci karty, za puvodce zasahu, a tedy za pasivné legitimovaného.
S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje.
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[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na skutecnost, ze v ptipadé nevydani parkovaci
karty muze byt rezidentovi (tedy osobé majici trvaly pobyt ¢i nemovitost ve vymezené oblasti)
fakticky 1 pravné znemoznéno uzivani mistnich komunikaci ke stin{ motorového vozidla (jde-li
o oblast vyhradné¢ s rezidentnim parkovanim), ¢i mu muze byt takové uzivani vyrazné ztizeno
(jJde-li o oblast, kde je nastavena regulace smiSena a na komunikacich je umoznéno ,,rezidentni*
parkovani i parkovani dalsich osob). V posléze uvedeném piipadé spociva ztizeni pozice osoby,
které nebyla vydana ,,reziden¢ni® parkovaci karta, mj. v tom, ze v dané oblasti sice smi s vozidlem
stat, avsak na regulovanych mistech maximalné na dobu 24 hodin. Timto znemoznénim
¢i omezenim uzivani mistni komunikace ke stani vozidel dochazi k omezeni{ prava obecného
uzivani pozemnich komunikaci zakotveného v §19 zikona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ktery stanovi, ze v mezich zwvlistnich predpisi  upravmjicich provoz  na pogemmnich
komunikacich a za podminek stanovenych timto zdikonem smi kaZdy ugivat pozemni komunikace bezplatné
obvykhim piisobem a k siceliin, ke kterym _jsou ureny (ddle jen ,,0becné nzivani*), pokud pro vldstni pripady
nestanovi tento dakon nebo vlastni predpis jinak (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud). Prave
§ 23 zakona o pozemnich komunikacich pak obsahuje zakonem pfedpokladanou specialni pravni
upravu, ktera umoznuje zpoplatnit obecné uzivani komunikace a rovnéz toto uzivani pravné
omezit ve prospéch osob majicich vztah k regulovanému uzemi obce. Pfestoze zakon
o pozemnich komunikacich neobsahuje podrobnéjsi pravni Upravu administrace vydavani
parkovacich karet, s ohledem na pravé uvedené nelze dospét k jinému zavéru, nez ze jak vydavani
nafizeni obce regulujictho stani vozidel, tak rovnéz nasledna administrace ve vztahu k uzivatelam
mistnich komunikaci spadd do vykonu vefejné moci, kde obecni ufady (jako spravni organy)
vystupuji  vaci fyzickym  a pravnickym osobam v mocenském postaveni. Opacény vyklad
by znamenal, Ze v konecném dusledku by mohlo byt obecné uzivani komunikace, tedy institut
ryze vefejnopravni, omezeno soukromopravnim jednanim obce, coz neni v souladu
ani se smyslem a ucelem § 23 zakona o pozemnich komunikacich, anis principy, na nichz je
zakon o pozemnich komunikacich vystavén. Shodny zavér ostatné implicitné vyplyva
téz z rozsudku ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. 1 As 10/2019 - 32, ¢. 3961/2020 Sb. NSS,
v némz Nejvyssi spravni soud taktéz rozhodoval o kasacni stiznosti ve véci zasahové Zzaloby
proti nevydani parkovaci karty. Otazce pravomoci spravnich soudt ve vztahu k vefejnopravni
povaze vytykaného zasahu se citovany rozsudek vyslovné nevénoval, nebot’ v tehdy souzené véci
nebyla tato otazka ucastniky vznesena, jako podminku fizeni si ji vSak Nejvyssi spravni soud byl
povinen zufedni povinnosti (tedyibez namitky ucastnikt) posoudit a zadnou pochybnost
v tomto sméru nemcl.

[13]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze vydavani parkovacich karet (jako doklada
o zaplaceni ceny) neprobiha ve spravnim fizeni, jak spravné namita sté¢zovatel (a tuto skutecnost
nerozporuje ani krajsky soud), tedy postupem podle ¢asti druhé a tfeti zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad; ale ze je tzv. jinym ukonem ve smyslu § 158 odst. 1 spravniho fadu, ktery muze
pfedstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s.

[14]  Sméfuje-li zakladni argumentace stézovatele, kterou zpochybnuje svou pasivni legitimaci,
k rozporovani zavéru krajského soudu, ze se v daném pifipadé jedna o pfenesenou pusobnost
obce, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zavér krajského soudu o podfazeni dané agendy
pod pfenesenou pusobnost byl ucinén nad ramec nosnych rozhodovacich davodi napadeného
rozsudku. Z pohledu prava jednotlivce na soudni ochranu pfed zasahem vefejné moci je navic
nerozhodné, zda sejednd o vykon pravomoci obce v samostatné pusobnosti (originarni
pravomoc tzemniho samospravného celku), ¢i v pusobnosti pfenesené (pravomoc propujcena
organu obce statem za ucelem vykonu statni moci). Rozhodujici je pouze skutecnost,
zda se jednalo o vykon vefejné moci (viz vyse), nikoli o soukromopravni jednani obce. Nejvyssi
spravni soud se vSakivtomto ohledu ztotozniuje snazorem krajského soudu, ze se jedna
o vykon pfenesené pusobnosti obce, nebot’ nejen pravomoc k vydani nafizeni dle § 23 zakona
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o pozemnich komunikacich, ale rovnéz jakakoli jina pravomoc vykonavana na zaklade
tohoto zakona je vykonem pfenesené pusobnosti obce ({44a zakona o pozemnich
komunikacich). StéZzovatel tedy jako spravni organ, ktery danou agendu vykonava, je ve véci
pasivné legitimovan. Nejvyssi spravni soud zaroven dopliuje, ze soudni fad spravni vyslovné
pfedpoklada, ze zaloby ve spravnim soudnictvi sméfuji proti rozhodnutim, necinnostem,
¢i zasahtim ,,spravnich organa®, coz je legislativni zkratka zahrnujici mimo jiné organy uzemnich
samospravnych celkt [viz vySe citovany § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Zpusobilost byt ucastnikem
fizeni spravnimu organu pfiznava §33 odst. 2 s.f.s. (arovnéz citovany §83 s.f.s,
ktery zalovaného vymezuje v fizenich o zalobach na ochranu pfed nezdkonnym zasahem,
a vyslovné jako zalovaného oznacuje spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah,
tedy dle legislativni zkratky véetné organu dzemniho samospravného celku).

[15] Kuvaze stézovatele, ze zalovanym mél byt v logice krajského soudu Magistrat mésta
Ostravy, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takovy zavér nema v souzené véci oporu ve skutkovém
stavu ani v pravni upravé. Stézovatel netvrdi a nedoklada, ze by agendu vydavani parkovacich
karet vyfizoval Magistrat mésta Ostravy (jako organ statutairniho mésta) a nikoli stézovatel
(jako organ méstského obvodu). Naopak, skutkovy stav zjistény krajskym soudem,
ktery stézovatel necinil spornym, doklada, Ze sdéleni napadené zasahovou zalobou vydal
st¢zovatel jako organ meéstského obvodu. Z upravy obsazené v obecné zavazné vyhlasce
statutarntho mésta Ostravy ¢. 14/2013 (Statut mésta Ostravy) pak vyplyvd, ze vSem méstskym
obvodum byla svéfena pfenesena pusobnost silni¢niho spravnitho ufadu ve vécech mistnich
komunikaci [¢l. 23 odst. 2 pism. b) bod 1], a tato pusobnost tedy neni vykonavana statutarnim
méstem Ostravou a jeho organy. Vyjimku zminénou v citovaném ustanoven{ statutu je tfeba
vykladat restriktivné tak, Ze na méstské obvody nebyla pfenesena toliko normotvorna pravomoc
k vydavani nafizeni regulujictho staini motorovych vozidel ve vymezenych oblastich obce,
coz odpovida skutecnosti, ze pfenos normotvorby na méstské obvody a c¢asti zapovida § 134
odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni = zfizeni). Naspravni ¢innost dfadd,
které zakonnou i podzakonnou (obecni) normotvorbu aplikuji, se vSakjiz uvedena vyjimka
neuplatni. Spravni praxe méstskych obvodu, vcetné stézovatele, pak pravni upravé obsazené
ve statutu odpovida a je zfejmé, Ze st¢zovatel vydavani parkovacich karet bézné administruje.

[16]  Duvodnou vsak Nejvyssi spravni soud shledal kasacni namitku stézovatele zpochybnujici
zpusob, jakym krajsky soud pfistoupil k aplikaci neurcitého pravniho pojmu vozidlo fyzické osoby.

[17]  Podle § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pro zcely organizovini dopravy na sizemi
obce miige obec v narizeni obce vymezit oblasti obce, ve kteryjeh Ize mistni komunikace nebo jejich urcené riseky
ugit ga cenu sjednanon v sonladu s cenovymi predpisy

a) k stini silnicnibo motorového vogidla v obei na dobu casové omezenon, nejvyse vsak na dobu 24 hodin

b) k odstaveni nikladnibo vozidla nebo jizdni soupravy v obei na dobu potiebnon k provedent celniho rizeni

¢) k stani silnicniho motorového vozidla provozovaného pravnickon nebo fyzickon osobon za dicelemr podnikdni
podle vldstnibo pravniho predpisu, kterd mad sidlo nebo provogovnu ve vymegené oblasti obce, nebo k stani
silnicniho motorového vozidla fyzické osoby, Rterd md wmisto trvalého pobytu nebo je viastniken nemovitosti
ve vymezené oblasti obce nebo k stini silnicnich motorovych vozidel stanovenych v narizent obce,

nebude-li timto ngitim ohrogena bezpeinost a plynulost provozu na pogemnich komunikacich a jiny vereiny djem.
V" narizeni obce stanovi obec piisob placeni sjednané ceny a prisob prokazovini jejibo gaplacent.

[18]  V souladu s uvedenym zakonnym zmocnénim vydalo statutarni mésto Ostrava nafizen{
¢. 9/2018, kterym se pro ucely organizovani dopravy vymezuji na uzemi mésta oblasti s placenym
stanim (dale jen ,nafizeni obce®). Nafizeni obce ohledné vztahu fyzické (¢i pravnické) osoby
k vozidlu, které ma komunikaci uzivat ke stani, nestanovi zadné podrobnosti a pfebira v této véci
plné dikci zakona [viz ¢l. I pism. a) bod ab) nafizeni obce].



6 As 155/2021

[19] Krajsky soud své zaveéry vsouzené véci opfel zejména o jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ¢.j. 1 As 10/2019 - 32, jehoz se dovolaval rovnéz zalobce. Nyni
souzena véc je vSak skutkové odlisna od tehdy projednavaného pfipadu, v némz spravni organ
nevydal parkovaci kartu spoluvlastniku vozidla, ¢imz popfel jeho vlastnické pravo (jednalo
se o vozidlo ve spolecném jméni manzel), a ucinil tak toliko z toho duvodu, ze jako jeden z vice
vlastnikti vozidla nebyla tato osoba zapsiana v registru silnicnich vozidel (nebot” registr
neumoznuje evidenci vice nez jedné osoby vlastnika vozidla). Tehdejsi skutkovy piipad vystizné
odrazi 1 publikovana pravni véta: ,,Nejednd-li se s obledem ke konkrétnim skutkovynm okolnostem o pripad
znengiti prava a iicelem obchazeni organizace dopravy na vigemi obee ve smysiu § 23 zikona & 13/1997 Sb.,
0 pogemnich komunikacich, je nutno jako silnicni motorové vogidlo fyzické osoby podle odst. 1 pism. c) tohoto
ustanoveni chdpat ivogidlo ve spolecném jméni mangelii, ato ive vtabu k tomn 3 manzeli, ktery neni
Jako viasmik ¢ provozovatel vogidla apsan v technickém prikazn voidla, resp. v registru silnicnich vozidel.
Z citované pravni véty je evidentni, ze pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu vegidlo fyzické osoby
spada osoba (spolu)vlastnika do nesporného jadra tohoto pojmu (viz niZe) a jiz z tohoto davodu
neni mozné ji parkovaci kartu nevydat. Ve véci sp. zn. 1 As 10/2019 tak nevznikla potfeba ¢init
dalsi, podrobnéjsi vyklad neurcitého pravnitho pojmu wozidlo fyzické osoby, nebot pro ucely
posouzeni tehdejstho pfipadu zcela postacovalo vymezeni jadra tohoto neurcitého pravniho
pojmu. Oduavodnil-li Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku své zavéry rovnéz tak,
ze zalovany pro vydavani parkovacich karet nevyzadoval vyhradné vlastnicky vztah k vozidlu,
avsak bézné akceptoval rovnéz jiné pravni tituly k jeho uzivani, ¢inil tak Nejvyssi spravni soud
toliko na podporu svého zavéru, ze tim spiSe nemohl spravni organ nevydat parkovaci kartu
samotnému vlastniku vozidla (byt’ nebyl jako druhy spoluvlastnik zapsan v registru vozidel).
Spravni praxi tykajici se uznavani jinych pravnich tituld k vozidlu (nez prava vlastnického)
vsak Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. 1 As 10/2019 nijak nehodnotil a ¢init tak (jak uvedeno)
nemusel.

[20]  Vnyni projednavaném piipadé¢ vsak krajsky soud fesil zcela odlisnou  situaci.
Ackoli zalobce zjevné neni vlastnikem vozidla, krajsky soud nepfistoupil k podrobnéjsimu
vykladu neurcitého pravniho pojmu wogidlo fyzické osoby, pouze implicitné ,,potvrdil® $irsi vyklad
tohoto pojmu pokryvajici ijiné situace, nez je vlastnictvi vozidla, upravené interni metodikou,
jiz se stézovatel fidil a dle které v souzené véci postupoval. Zaroven vsak krajsky soud
tuto metodiku oznacil za rozpornou se zakonem.

[21]  Stran rozhodnuti o naroku na vydani parkovaci karty nicméné v nyni projednavaném
piipad¢ nelze vystacit s nespornym jadrem neurcit¢tho pravnitho pojmu wozidlo fyzické osoby,
jimz se rozumi  ,vozidlo  ve vlastnictvi fyzické osoby“, jako tomu bylo ve véci
sp. zn. 1 As 10/2019, nybrz bylo tfeba provést komplexni vyklad tohoto pojmu a vymezit,
zda vibec ajaké jiné wuzivaci tituly kvozidlu spadaji (kromé vlastnictvi) do jadra a dale
do tzv. Sedé zony okoli vyznamového jadra neurcitého pravniho pojmu. Pokud krajsky soud
tento vyklad v pfedchozim fizeni neprovedl, nemize jiz z tohoto divodu jim vydany rozsudek

obstat.

[22]  Pii vykladu slovniho spojeni vozzdlo fyzické osoby krajsky soud v dal$im fizeni uvazi prvotné
vyklad jazykovy na zakladé zakonodarcem zvolené gramatické konstrukce [uzitého druhého
mluvnického padu (genitivu)], coz obvykle znaci pfindlezeni véci konkrétni fyzické osobé.
Piihlédne také k systematice a ke smyslu aucelu pravni dpravy obsazené v §23 zakona
o pozemnich komunikacich, jimz je efektivni regulace dopravy na tzemi obce tak, ze umozni
na urcitych komunikacich parkovat pouze osobam s blizkym vztahem k vymezené oblasti, ¢imz je
zvyhodni oproti ostatnim. Zohledni, ze vyklad neurcitého pravnitho pojmu vezidlo fyzické osoby
by mél vést k efektivnimu naplfiovani tohoto cile, pficemz bude tfeba se v této souvislosti
vypofadat se sté¢zovatelovou argumentaci, ze pfili§ extenzivni vyklad pfipoustéjici v podstaté
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jakékoli pravni tituly uzivani vozidla (najemni smlouva, vypujcka, dalsi nepojmenované smlouvy,
¢i dokonce vyprosa) vede v praxi ke snadnému zneuzivani parkovacich karet, kdy skutecni
uzivatelé vozidel nemajici Zadny vztah ktuzemi uzaviraji fiktivni smlouvy s osobami,
které podminku vztahu k tzemi napliuji. Na zakladé téchto smluv se pak pokouseji ziskat
opravnéni ke stani vozidel na vyhrazenych komunikacich v regulovanych oblastech.
V tomto ohledu pak vyvstava iotazka, zda pravidelné provéfovani pfipadného zneuzivani
parkovacich karet v kazdém konkrétnim pifipadé je pro spravni organy realnym pozadavkem,
kdyz vydani parkovaci karty jako dokladu o zaplaceni ceny ma byt rychlym administrativaim
ukonem a zakon nepfedpoklada zadné dalsi pozdéjsi ovérovani skutecného zpusobu uzivani
vozidla, ani neumoznuje kontrolu skutecnych uzivateld vozidla, nebot’” parkovaci karta je vazana
vyhradné na vozidlo bez ohledu na jeho aktualntho uzivatele.

[23]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud zaroven dopliuje, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku rovnéz nedostate¢né oduvodnil, pro¢ povazuje pravni vztah k vozidlu
doloZeny Zalobcem za rovnocenny pravnim vztahim, které z hlediska spravni praxe (vyjadfené
interni metodikou) pfipousti stézovatel. Zalobce namital, e pfistup knému je ze strany
st¢zovatele diskriminacni. Domniva se tedy, ze s nim bylo zachazeno nerovnym zpusobem.
Jak ovéem vyplyva zjudikatury Ustavniho soudu tykajici se rozlisovani vedoucitho k poruseni
principu rovnosti, ¢esky ustavni pofadek rozliSuje dva principy (ne)rovnosti. Prvnim je princip
akcesoricky, ktery zakazuje diskriminovat osoby pfivykonu jejich zakladnich prav,
ktery se vSak uplatni pouze v pfipadech diskriminace na zakladé davoda vypoctenych v ¢l 3
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Druhym principem je princip
neakcesoricky, zakotveny v ¢l. 1 Listiny, spocivajici ve vylouceni libovile pfi rozliSovani prav
ur¢itych skupin subjektd (ndlez Ustavniho soudu ze dne 7.9.2010, sp. zn. PL US 22/09,
N 186/58 SbNU 633, 309/2010 Sb., bod 32, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. PL. US 29/08, N 89/53 SbNU 125, 181/2009 Sb., bod 56). V souzené véci se zalobce
nedovolaval ochrany zakladnich prav a svobod, navic ani jeho namitky nesméfovaly do zadného
z tzv. zakazanych davoda diskriminace (¢l. 3 odst. 1 Listiny), mohou proto spadat
pouze pod princip neakcesoricky (¢l. 1 Listiny). Neakcesoricka rovnost pak sice dopada
na vSechny rozlisovaci duvody, nicméné kjejimu poruseni muze dojit pouze v piipadech,
kdy se jedna o nerovnost extrémni, pfipadné o nerovnost, které schazi legitimni cil, a pfedstavuje
tak libovuli organu vefejné moci (nalez ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL US 36/01, N 80/26 SbNU
317, 403/2002 Sb.).

[24]  V navaznosti na shora pfedestfena ustavnépravni vychodiska je nutno pfistoupit rovnéz
k namitce nerovného zachazeni pfinevydani parkovaci karty zalobci. Krajsky soud
v$ak v napadeném rozsudku nezdiavodnil anistejné postaveni zalobce (ajim pfedlozeného
pravnfho titulu) s jinymi osobami, které doloz{ uznavany pravni titul [vyplyvajici z leasingové
smlouvy, ¢iz potvrzeni zaméstnavatele o bezplatném poskytnuti vozidla  k sluzebnim
1 soukromym ucelim (podléhajictho zdanéni)], natoz aby se v odivodnéni blize zabyval tim,
v ¢em konkrétné se jedna o nerovnost spravni praxe, ktera dosahuje extrémni podoby, resp.
o nerovnost bez legitimniho cile pfedstavujici libovuli stézovatele. Prestoze stézovatel
ve vyjadfeni k zalobé neposkytl podrobnéjsi zdtivodnéni uznavanych pravnich titula obsazenych
v interni metodice, dle které ve své praxi postupuje, bylo z jeho vyjadfeni patrné, Zze se metodika
vyctem tituli pokusila celit pravé zneuziti a podvodium s fiktivnimi smlouvami, které by ve svém
dasledku mohly vést ke zmafeni smyslu regulace pfijaté dle §23 zakona o pozemnich
komunikacich. Tyto Gvahy vSak v napadeném rozsudku krajského soudu zcela absentuji.

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud neprovedl vyklad neurcitého pravniho
pojmu vozidlo fyzické osoby, na zakladé kterého by jasné ohranicil, zda viibec a jaky pravni titul
k vozidlu (jiny nez pravo vlastnické) je zpusobily tento neurcity pravni pojem naplnit.
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Bez tohoto vykladu vsak neni mozné posoudit soulad uc¢inénych skutkovych zjisténi se zakonem
a vyhodnotit, zdaje skutkovy stav souzené véci aplikovatelny pod hypotézu pravni normy
obsahujici neurcity pravai pojem (viz rozsudek ze dne 20.10.2004, ¢.j.1 As 10/2003 - 58,
¢. 896/2006 Sb. NSS), a zda se tedy stézovatel skute¢né dopustil nezikonného zisahu. Krajsky
soud rovnéz zalozil vydany rozsudek nazavéru o nerovném zachazeni se zalobcem,
aniz by tento zavér prezkoumatelné odtvodnil.

IV. Zavér a naklady fizeni
[26]  Na zakladé¢ vyse uvedenych skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
[27]  V novém fizeni rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiZznosti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. ledna 2022

Mgr. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





