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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: B - stav com s.r.o.,
se sidlem Mostecka 1487, Duchcov, zast. Mgr. Markem Nemethem, advokiatem se sidlem
Opletalova 1015/55, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 18. 5. 2021, ¢.j. 15 Af 71/2018 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19.9.2018, ¢.j.42025/18/5200-11434-703000. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl stézovatel¢ino odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéntho ufadu
pro Ustecky kraj ze dne 18.8.2014, ¢&.j.1856847/14/2514-24803-505524, kterym byla
st¢zovatelce doméfena dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 vyssi
o ¢astku 760 570 K¢ a soucasné ji byla uloZzena povinnost uhradit penale ve vysi 152 114 K¢.

2] Rozhodnuti zalovaného bylo vydano po doplnéni fizeni provedeném poté, co krajsky
soud svym pfedchozim rozsudkem ze dne 27. 3. 2018, ¢.j. 15 Af 93/2015 — 57, zrusil ptvodni
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.7.2015 pro vadu fizeni. Tato vada fizeni spocivala v tom,
ze pfi ustnim jednani dne 18.4.2014 fakticky probé¢hl opakovany vyslech svédka L. M.
(k prvaimu vyslechu za pfitomnosti stézovatelky doslo jiz dne 31. 3. 2014), pfestoze jednani dne
18. 4. 2014 nebyla st¢zovatelka pfitomna. Ani provedené doplnéni fizeni vsak dle Zalovaného
neprokazalo stéZovatelkou tvrzené skute¢nosti. Zalovany tak napadenym rozhodnutim opét
potvrdil zavéry spravee dané ucinéné v ramci danové kontroly, dle nichz stéZzovatelka nevyvratila
pochybnosti spravce dané a neprokazala, ze obchodni spole¢nost MUP s.r.o. (dale jen ,,MUP®)
skute¢né provedla deklarované stavebni prace.
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[3] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka sama v prub¢hu roku 2010 provadéla
pfevazné¢ pomocné, vykopové a zemni stavebni prace, a to s vyuzitim vlastnich zaméstnanca
a stroju, i za vyuziti subdodavateld, z nichz nejvétsi objem dodala pravé MUP. K prokazani
téchto dodavek piedlozila stézovatelka pouze vydajové doklady o dhradé v hotovosti, pifjmové
pokladni doklady MUP o pievzeti hotovosti a ¢aste¢né smlouvy o dilo (specifikovano pouze
nazvem akce). Spravce dan¢ zjistil, Ze MUP je nekontaktni, danové pfiznani k dani z pffjma
pravnickych osob za rok 2010 nepodala a pfiznani k dani z pfidané hodnoty podala pouze
za prvni a druhé ctvrtletf roku 2010, dan vsak neuhradila. Odbératelé stézovatelky jednali pouze
se st¢zovatelkou, nebyli si védomi toho, ze by prace subdodavatelsky zajist'ovala MUP. Jednatel
st¢zovatelky uvedl, ze jednani probihala pouze ustné, nevédél, kdo konkrétné prace provadel,
ceny byly smluvni, kde pfesn¢ prace probihaly, si jednatel sté¢zovatelky nepamatoval. Stavebni
stroje stézovatelky byly k dispozici i pro zaméstnance MUP. Uhrady probihaly vzdy v hotovosti.
Spravei dané tak vznikly pochybnosti o spravnosti zahrnut{ vydaju stézovatelky na stavebni prace
fakturované MUP do ndkladu dle §24 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o danich z pfjma*).

(4] Kromé tucetnich doklada MUP (které odpovidaly dokladam pfedlozenym samotnou
stézovatelkou), stézovatelka nepfedlozila zadné daldi listinné diukazy (smlouvy, dodatky smluv,
rozpocty, objednavky, fotografie, stavebni deniky, rozpisy praci, pfedavaci protokoly apod.),
pouze navrhla provedeni vyslechu L. M., jednatele MUP. Navrzeny vyslech svédka prob¢hl za
ucasti stézovatelky dne 31. 3. 2014. Svédek uvedl, ze mezi MUP a stézovatelkou prob¢hlo v roce
2010 ast 4 az 5 obchodu, jednani probihala osobné, prostfednictvim e-maila spolu nejednali,
nebyl schopen dolozit ani vypisy telefonu prokazujici jednani se sté¢zovatelkou. Zakazky probihaly
v Kladné, Strakonicich a v Pisku, na dalsi si svédek nevzpominal. Sim na zakazkach nepracoval,
nepamatuje si pfesny pocet zaméstnancu, ktef{ prace provadéli, bylo jich asi 10. Dopravovali se
dodavkou, knihu jizd nema. Nevi, zda mu vznikly vedlejsi vydaje a jestli byly zahrnuty do ceny.
Sam nemél Zadné stroje, jeho pracovnici vyuZivali stroje stéZovatelky. Ridil je pan B. (jednatel
stézovatelky).

[5] Nasledn¢ probéhl dalsi vyslech sveédka L. M. dne 18. 4. 2014, nevyrozumeéni stézovatelky
o tomto vyslechu pfedstavovalo vadu fizeni, pro niz bylo pivodni rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.7.2015 ztuseno rozsudkem krajského soudu ze dne 27.3.2018, ¢.j. 15 Af93/2015 - 57.
Zalovany, vazany pravnim nazorem soudu, tuto vadu odstranil provedenim nového opakovaného
vyslechu svédka L. M. dne 18.7.2018. Pii tomto vyslechu svédek odkazal na svou puvodni
vypovéd, konstatoval, Zze veSkerou dokumentaci mu ukradli ze sklepa asi pfed tfemi roky.
Veskeré listiny, které mél k dispozici, predlozil danovym organim jiz v prabéhu danové kontroly.
Dale svédek uvedl, ze si nepamatuje osoby, které se mély podilet na plnéni zakazek, ani kolik jich
bylo. Smlouvy byly uzavirany s panem B. v Bilin¢ u jeho ucetni, zda to byla pani H. nebo P.,
nevédél. Svédek ani nespecifikoval, zda pro stézovatelku provadél vykopové prace, stavbu
konkrétntho objektu nebo dokon¢ovaci prace, snad vechny tyto druhy praci. Zalovany nasledné
zaslal stézovatelce vyzvu k uplatnéni prava vyjadfit se ke skute¢nostem zjisténym pii dokazovani
v ramci odvolactho fizeni dle § 115 odst. 2 zikona ¢.280/2009 Sb., dattiovy fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad®); stézovatelka své moznosti vyjadfit se nevyuzila.

[6] Zalovany vyhodnotil vjpovédi svédka L. M. tak, e tyto vypovédi neprokazaly, e
deklarované stavebni prace byly skutecné a v daném rozsahu provedeny pravé MUP, nebot’
nebyly zjistény zadné nové skutecnosti, z nichz by vyplynuly konkrétni okolnosti spoluprace
stézovatelky a MUP. Zalovany pfipomnél, Ze nestadi pouze formalni potvrzeni realizace
ovéfovanych plnéni, ale je tfeba, aby svédek byl schopen popsat konkrétni okolnosti realizace
pfedmétnych praci. Odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008,
¢.j.2 Afs 93/2007 - 85, dle n¢hoz lze svédeckou vypoveéd pouzit jako dikaz tehdy, kdyz
je konkrétni, vérohodna a neni vrozporu s ostatnimi zjisténimi. Téchto kvalit vsak zadna
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z vypovedi svedka M. podle zalovaného nedosahla. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka nenavrhla
zadné dalsi dikazy, znichz by bylo mozné ovéfit jeji tvrzeni, zalovany konstatoval,
ze stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno a neprokazala, Ze se jednalo o naklady vynalozené
v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[7] Oproti puvodnimu rozhodnuti ze dne 30. 7. 2015 Zzalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti navic uvedl, Ze v pfipad¢ stézovatelky nelze uvazovat ani o uznani tzv. minimalné
nutnych nakladt, nebot’ to by bylo mozné pouze v situaci, kdy by neexistovaly pochybnosti
o redlném uskute¢néni a rozsahu dodavky jako takové. Zalovany pfipomnél, Ze k uznani
minimalné nutnych naklada by navic mohlo dojit pouze v rezimu stanoveni dané podle pomucek,
k ¢emuz v piipadé sté¢zovatelky nebyly naplnény podminky.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[8] Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného u krajského soudu Zzalobou, v niz namitala,
ze zalovany nespravné vyhodnotil dukazni prostfedky. Dle stézovatelky svédek L. M. vyslovné
potvrdil, Ze prace byly provedeny. Sté¢zovatelka zduraznila, ze u vykopovych praci, o néz slo
v tomto pfipadé, neexistuje zadna povinna dokumentace ¢i moznost reklamace v zarucn{ lhuaté;
stejn¢ tak nelze stézovatelce klast za vinu hotovostni zpusob plateb. Podle nazoru stézovatelky
mély danové organy vysvetlit, z jakého davodu svédkovi M. neveti. Zaroven nemuze jit k jeji tizi,
pokud si svédek po 8 letech nepamatuje detaily spoluprace. Tato skutecnost byla zpusobena
pochybenim danovych organt spocivajicim v nevyrozumén{ stézovatelky o vyslechu svédka, které
v roce 2018 jiz nebylo mozné zhojit. Zavérem stézovatelka namitla, ze moznost uznani tzv.
minimalnich nakladd je nova skutecnost, s niz nebyla v prub¢hu fizeni pfed danovymi organy
seznamena, ¢imz byla porusena jeji procesni prava. Podle jejtho nazoru u ni nastal pfipad, kdy je
znamo, ze prace byly poskytnuty, kdo je poskytl, i jejich rozsah, podminky k uznani minimalné
nutnych naklada tedy byly splnény.

[9] Krajsky soud nejprve popsal principy rozlozeni dukazntho bfemene v danovém fizeni,
véetné odkazi na relevantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Nésledné
rekapituloval pribéh danového fizeni a pfistoupil k vlastnimu posouzeni véci. Krajsky soud
se plné ztotoznil s hodnocenim vypovédi svédka L. M. jako vagnich a zcela neurcitych. Tvrzeni
svedka, nepodlozena zadnymi listinnymi doklady, nebyla dle krajského soudu zpusobila odstranit
duvodné pochybnosti spravce dan¢ formulované v prubéhu danové kontroly, jimiz bylo na
st¢zovatelku  pfreneseno dikazni bfemeno. Svédek sice obecné potvrdil spolupraci
se stézovatelkou, ovéem nedokazal ji nijak blize popsat a specifikovat rozsah, druh provedenych
praci, ani miru ucasti zaméstnanca MUP. Namitku ohledné hodnoceni vypovedi svédka M. tedy
krajsky soud shledal neduvodnou. Stejné¢ tak se krajsky soud neztotoznil ani s nizorem
stézovatelky, ze zalovany byl povinen uvést, pro¢ hodnoti vypovédi svédka jako nevérohodné.
Krajsky soud pfipomnél, ze zalovany nevyhodnotil vypovédi svédka jako nevérohodné, pouze
je nepovazoval za dostatecné konkrétni, aby mohly pfispét kuneseni dukaznfho bfemene
stézovatelky, coz bylo v kontextu rozlozeni dukazniho bfemene dostacujici.

[10] K c¢asovému odstupu opakovaného vyslechu svédka M. od doby, kdy mélo k udajné
spolupraci se sté¢zovatelkou dojit, krajsky soud pfipustil, Zze tato prodleva byla zptsobena
procesnim pochybenim Zalovaného, zaroven ale zduraznil, Ze §lo jiz o opakovany vyslech daného
svédka (pfi prvnim vyslechu dne 31. 3. 2014 byla stézovatelka pfitomna), pficemz ani pavodni
vyslech, konany jiz v prabéhu danové kontroly, nepfinesl dostatecné konkrétni svédeckou
vypoved. Podle krajského soudu ,,/p/okud se dasiovy subjekt spolehne pri prokazovdni rozhodnych
skutetnosti ponze na svédecké vyipovédi namisto materidlnich dikazi, pak musi pocitat s tim, e nedokonalost
lidské paméti prijde s obledem na rogvreni diikaznibo biemene v dariovém rizeni & jebo ti%. Krajsky soud
dale pfipustil, Ze z hlediska obchodné zavazkovych vztaht muze spoluprace mezi provéfenymi
subjekty fungovat pouze na zdkladé¢ ustnich dohod, ovsem je v zajmu danovych subjekta
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opatfovat si dostatecné dukazni prostfedky, které obstoji jako dukaz v danovém fizeni. S tim
souvisi rovnéz 1 hotovostni platby, které sice nejsou v rozporu se zakonem, ovsem vzhledem
k absenci jednoznacné stopy financnich toku zapficinily, ze stézovatelce se nepodafilo prokazat,
ze skutecné vyplatila MUP fakturované castky.

[11] K otazce tzv. minimalné nutnych ndkladt krajsky soud uvedl, ze pfedmétna tvaha
zalovaného obsazena v napadeném rozhodnuti se netykala doplnéni dokazovani a neslo ani
o zménu pravniho nazoru, s niz by méla byt sté¢Zovatelka seznamena dle § 115 danového fadu.
Krajsky soud uzavfel, ze §lo pouze o poznamku zalovaného nad ramec uplatnénych odvolacich
namitek, jiz zalovany sdéloval, Ze v daném pfipadé nebylo na misté uvazovat ani o pouziti tohoto
institutu.

[12]  Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu vyhodnotil jako nedivodnou a podle
§78 odst. 7 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,s. f. 5.) ji zamitl.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[13]  StéZovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz podstatou
je nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze danové organy spravné vyhodnotily provedenou
svédeckou vypoveéd. Dle stézovatelky krajsky soud pfistoupil k dikaznim prostfedkum
nepfiméfené jednostrannym a neobjektivhim zpusobem, kdyZz nerespektoval zakaz piedbézné
selekce ditkazti formulovany judikaturou Ustavniho soudu a spravnich soudd. Pfestoze vipovéd
sveédka M. dle stézovatelky jednoznacné prokazala skutecnost spoluprace stézovatelky s MUP
(véetné jejtho rozsahu), krajsky soud uvedl, ze stézovatelka neunesla dukazni bfemeno.
Stézovatelka pripousti, ze svédek M. si spoustu véci nepamatoval, ale vyslovné potvrdil, Ze jednal
spanem B. a price byly provedeny i uhrazeny. Pokud svédek nebyl vyhodnocen jako
nevérohodny, neni podle sté¢zovatelky mozné tento jeho zavér piehlédnout a dojit k zavéru zcela
opacnému. Stézovatelka trva na tom, ze neurcitost svédecké vypovédi nastala vinou spravece dané
a nelze ji pficitat k jeji tizi. K otazce tzv. minimalné nutnych nakladt pak stézovatelka uvadi, ze
v jejim piipadé nastala skutecnost, kdy je jasné skutecné provedeni praci, jejich rozsah i to, kdo je
vykonal, nastaly tedy podminky pro aplikaci tohoto institutu. Vzhledem k vyse uvedenému
st¢zovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a vratil mu véc k novému projednani.

[14]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
K otazce predbézné selekce diukazu zalovany poznamenal, ze krajsky soud dukazy nehodnotil,
pouze piezkoumaval hodnoceni provedené Zalovanym. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
nepfedlozila kromé ucetnich dokladia MUP a danovych dokladt zadné dalsi dikazni prostedky,
vypovéd svédka M. se dle zalovaného stala stézejnim dukazem pro uneseni dukazniho bfemene.
Stézovatelka nesdélila, které dikazy mely byt selektovany a které zavéry konkrétnich rozsudka
mély byt poruseny. Do obtizné dikazni situace se dle Zalovaného dostala sté¢zovatelka sama tim,
ze rezignovala na pofizeni dal$ich dikaznich prostfedkii a spoléhala se na vypoveéd svédka M.
Zalovanjf pfipomina zavér krajského soudu, Ze vzhledem k rozlozeni dikazntho bfemene
v dafiovém fizeni jde ptipadna nedokonalost lidské paméti k tizi dafiového subjektu. Zalovany
rovnez zduraznil, Ze jiz prvni vypoved svédka M. byla nekonkrétni, uplynutim ctyf let nedoslo
k vyraznému snizeni jeji vypovidaci hodnoty (obé vypovédi mély pro prokazani realizace
predmétnych plnéni minimalni vyznam). Zalovany piisvédéuje rovnéz vypofadani zalobni
namitky tykajici se tzv. minimalné nutnych naklada a s odkazem na § 115 odst. 2 danového fadu
opakuje, ze argumentace ohledné této problematiky se netykala ani doplnéni dokazovani, ani
zmény pravnfho nazoru. Podle Zalovaného byl tedy jeho postup plné v souladu se zdkonem.
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IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena v souladu s § 105 odst. 2s. f. s. Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z dfedni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zaveéru.

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Kasacni namitky 1ze podfadit pod dva zakladni okruhy: a) hodnocen{ svédecké vypovedi
a b) pozadavek na seznameni stézovatelky s problematikou tzv. minimalné nutnych nakladu.

IV. a) K hodnoceni svédecké vypovédi

[18]  Nejvyssi spravni soud se k otazce rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni jiz
opakovan¢ vyjadfil. Ustalen¢ pfitom judikuje, ze danové fizeni je postaveno na zasade, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost
toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat
k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi. Sva tvrzeni prokazuje pfedevsim svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napf. rozsudek Nejvyssiho spravnifho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢&. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[19]  Existence ucetnich dokladd, tj. pfijmovych dokladu ¢i faktur, byt formalné bezvadnych,
v$ak sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich pfedmétem, opravdu
uskutecnila. Spravce dan¢ proto muze vyjadfit duvodné pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i dplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamut. V tomto ohledu
spravee dané podle §92 odst. 5 pism.c) danového fadu tizi dikazni bfemeno, a to pravé
ve vztahu k prokazani davodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni povinen prokazat, ze udaje
o urcitém ucetnim pfipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu
se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné
a divodné pochyby. Spravce dan¢ proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz
zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi
(stov. shora zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. I1. US 232/02, ¢. N 134/28 SbNU 143).

[20]  Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu kvySe popsanym
skute¢nostem, je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu pfipadu, popf. aby
sva tvrzen{ korigoval (srov. téz § 92 odst. 3 danového fadu). Danovy subjekt pfitom tyto
skute¢nosti prokazuje zpravidla jinymi diakaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim.

[21] 'V nyni posuzované véci neni sporu, ze spravce dané prokazal duvodné pochybnosti
o souladu stézovatelkou pfedlozenych dokladu se skute¢nosti. Dukazni bfemeno tak tizilo
stézovatelku, na niz bylo, aby prokazala, ze vydaje (naklady) uplatnéné na vykopové prace, jez
méla provést MUP, jsou danové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu,
podle néhoz plati: ,,1daje (naklady) vynalogené na dosagent, zajisténi a udrseni danitelnych pigmii se pro
isténi dkladu dané odeltou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto dakonem a ldstninmi
predpisy. Ve vidajich na dosagent, zajisténi a ndrieni prijmi nelze uplatnit vydaje, které jig byly v predehozich
gdattovacich obdobich ve vydajich na dosageni, zajisténi a ndrgeni prgjmi uplatnény. Pokud poplatnik iiituje
v sonladn se vlastnim pravnim predpisem nékteré iicetni operace kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichs
uznatelnost je limitovana vysi prijmii s nimi somvisejicich, obdobné jako by byly sictovany oddélené ndklady
a vynosy.*



5 Afs 155/2021

[22] 'V kasacni stiznosti stézovatelka namitd, ze krajsky soud, potazmo zalovany, se dopustili
predbézné selekce dtikazt. V pravni vété nalezu Ustavntho soudu ze dne 7. 1.2004,
sp. zn. 1L US 173/01, & N 2/32 SbNU 9, se uvadi: ,,Soucasnd pravni diprava nexnda institut predbéiného
vibérn diikazi. Prislusné organy nejson proto opravnény providét podle viastmich kritérii predbédnon selekci
diikazii a upravovat s jejim vyngitim dikazni situaci podle viastni volby, pripadné 3 danych diikazi preferovat ty,
které potvrzuji volenou skutkovon verzi.* 7 uvedeného vyplyva, ze neni pfipustny postup spravce
dané, ktery si z navrhovanych dikazt vybira a provede pouze nékteré z nich. Spravce dané muze
odmitnout provedeni dikazu pouze v oduvodnénych pfipadech, jak plyne napf. z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 8.12.2009, sp.zn. L. US 118/09, & N 254/55 SbNU 455.
V projednavané véci vsak spravce dané, zalovany ani krajsky soud provedeni Zadného dukazu
neopomnéli, nebot’ stézovatelka navrhovala k prokazani skute¢ného vynaloZzeni nakladt pouze
jediny dukaz, ktery spravce dané fadné provedl. Z toho je zfejmé, ze k predbézné selekci dukazu
nedoslo.

[23] K hodnoceni provedeného dikazu pak Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v souladu
s § 8 odst. 1 danového fadu ,,/s/privee dané pri dokazovani hodnoti diikazy podle své sivaly. Sprdvee dané
posuzuje kagdy diikaz jednotlivé a vsechny diikazy v jejich vdjemné souvislosti; pritom pribligi ke vsenmn, co pri
spravé dani vyslo najevo.” To, ze spravce dané je opravnén hodnotit dukazy volné podle své tvahy,
tedy bez formalnich pravidel stanovujicich dukazni silu ¢ vahu jednotlivych duakaznich
prostfedkd, mu vsak nedava pravo hodnotit dikazy uplné libovolné. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
judikoval v souvislosti se zasadou volného hodnoceni dikazi, tehdy upravenou v zakoné
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,ZSDP®),
zaveéry spravee dané musi ,wyplynout 3 raciondlnibo myslenkového procesu odpovidajiciho pogadavkiin
Sformalni logiky, v jeho ramei bude dikladné posonzen kagdy 3 provedenych diikazii jednotlivé a droven budon
veskeré tyto diikagy posonzeny v jejich vdjemné souvislosti. Tato sivaba musi byt v konecném rozhodnuti
v dattovém 1izeni prezkoumatelnym piisobem vyjadiena a plné podléhd fognici spravnich soudsi’ (rozsudek
ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 — 75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS).

[24]  Obecné pravidlo volného hodnoceni dukazu je dile rozvedeno v § 92 odst. 7 daniového
tadu, dle n¢hoz ,,[s/privee dané po provedeném dokazovini urci, které skutecnosti povaguje za prokdzané
a které nikoliv a na dkladé kierjch ditkaznich prostredkiy; o hodnoceni diikazsi sepise diredni gaznam, pokud
se toto hodnoceni neuvddi v jiné pisemnosti zalogené ve spise.”“ Rovnéz k zakonnému zmocnéni spravce
dané k vybéru dukaznich prostfedku, jez se stanou dukazem, se Nejvyssi spravni soud vyjadsil
ve vy$e citovaném rozsudku ze dne 28.7.2008, ¢&.j. 5 Afs 5/2008 - 75: ,,Ani postedni véta § 31
odst. 4 [ZSDP], podle niz provedené diikazni rizeni osvédci, které 3 prediogenych dikaznich prostredkii se staly
skutetné diikazem, neposkytuje sprivei dané opravnéni k tomn, aby nékteré predlogené dikazy svévolné e své
tivaly vyloulil a priblizel pouze k nékterym, které si sam voli.

[25]  V posuzované véci spravce dané i zalovany dostali vyse uvedenym povinnostem,
kdyz provedenou svédeckou vypoved svédka M. fadné vyhodnotili. Dospéli pfitom k zavéru, ze
svédecka vypovéd neprokazala skute¢né provedeni deklarovanych praci. Tento zavér je jak ve
zpravé o danové kontrole, tak v rozhodnuti Zalovaného pfezkoumatelnym zptusobem
oduvodnén, krajsky soud se nasledné timto odavodnénim podrobné zabyval a vysvétlil, z jakych
davodu povazuje zaveéry spravce dané za spravné (viz body 18-21 napadeného rozsudku):
vypovédi svédka byly vagni a zcela neurcité, nebyly podlozeny Zadnymi listinami a nebyly v nich
obsazeny zadné konkrétni informace, které by blize popsaly okolnosti spoluprace stézovatelky
s MUP ¢i druh a rozsah provedenych praci. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rovnéz
uvahy krajského soudu jsou logicky konzistentni a jsou plné v souladu s vyse uvedenymi principy
racionalniho myslenkového procesu pifi hodnoceni dikazu.

[26]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze svédecka vypovéd patfi mezi standardni dikazni
prostfedky (§ 93 odst. 1 danového fadu, dfive § 31 odst. 4 ZSDP) a jako dikaz ji lze pouzit vzdy,
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pokud je konkrétni, vérohodna a pokud neni v rozporu s ostatnimi zjisténimi (shodné srov.
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.1.2008, ¢.j. 2 Afs 93/2007 - 85). 1 pokud
se tedy svédek obecné vyjadii v tom smyslu, Ze dana transakce probéhla tak, jak je uvedeno
na ucetnich dokladech, toto tvrzeni samo o sobé nedosahuje dostatecné specifikace, aby mohlo
prokazat, ze k provedeni praci v deklarovaném rozsahu skutecné doslo.

[27]  Stézovatelka pozaduje, aby zalovany oduvodnil, pro¢ povazuje svédka M.
za nevérohodného. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k prokazovani nevérohodnosti
svédka by mohlo dojit pouze za situace, kdy by jeho vypovéd byla dostatecné konkrétni,
ale spravce dané by v ni samotné, popf. pfi porovnani udaju obsazenych ve vypovédi svédka
s dalsimi provedenymi dikazy, nalezl zasadni nesrovnalosti, které by vedly k zavéru, Ze tvrzeni
svedka se s nejvetsi pravdépodobnosti nezakladaji na skutecnosti. Tak tomu vsak v projednavané
véci nebylo: vypovédi svédka M. byly natolik obecné a neurcité, Ze by postradalo jakykoli smysl je
zpochybnovat. Nejvys$si spravni soud zduraznuje, ze vyslech svédka M. byl provadén na navrh
st¢zovatelky za ucelem uneseni jejtho dikazniho bfemene — pokud tedy tento dikazni prostfedek
sam o sobé neprokazal skute¢né provedeni deklarovanych praci, diikazni bfemeno lezelo i nadale
na stézovatelce. Za této procesni situace tedy nelze pozalovat po spravci dané, aby ze své
iniciativy vyhledaval dal§i dukazni prostfedky za ucelem zpochybnéni svédecké vypovédi, jez
nebyla s to prokazat stézovatelkou tvrzené skutecnosti.

[28]  Co se tyka casového odstupu opakovaného vyslechu svédka od doby udajného provedeni
praci, rovnéz v této véci se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje s hodnocenim krajského soudu,
obsazenym v bodech 21-22 napadeného rozsudku: danovy subjekt musi mit na paméti rozlozeni
dakazniho bfemene v danovém fizeni a ze své iniciativy si zajistit dostatek dukaznich prostfedk,
nikoli se spoléhat na svédecké vypovédi, jez v dusledku nedokonalosti lidské paméti nemusi
postacovat k bezpe¢nému prokazani tvrzenych skutecnosti. Nelze pominout, ze procesni
pochybeni zalovaného se tykalo pouze opakovaného vyslechu svédka, k némuz fakticky doslo pii
pfedani doklada dne 18. 4. 2014. Prvniho vyslechu, provedeného dne 31. 3. 2014, se stézovatelka
ucastnila a jiz zde byla vipovéd svédka natolik obecna, ze nemohla pfispét k uneseni dukazniho
bfemene sté¢zovatelkou. Stézovatelka tvrdi, ze vlivem plynut{ ¢asu pfed opakovanym vyslechem
svédka zaroven doslo ke znemoznéni pfedlozeni listin, jez mél mit svédek k dispozici pfed
udajnym vykradenim sklepa. Svédek sam vsak uvedl, ze veskeré pisemnosti tykajici se spoluprace
MUP se stézovatelkou jiz spravei dané poskytl v prabéhu pfedchazejictho fizeni, namitka
stézovatelky ohledné nemoznosti pfedlozeni listin je tedy taktéz neduvodna.

IV b) K pogadavkn na sexnament s problematikon 13v. minimalné nutnych ndkladsi

[29]  Stézovatelka namita, ze v otazce tzv. minimalné nutnych naklada se Zalovany dopustil
poruseni § 115 odst. 2 danového fadu, jenz zni: ,,Provddi-li odvolaci orgin v ramei odvolaciho 17zent

okazovani, sezndmi pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se jisténymi skutecnostmi a dikazy, které
dokazovani, sexndami pred vyddanin rozhodnuti o odvoldni odyolatele se 3jisténymi skutecnost; diikazy, kt
Je prokazuji, a umoini mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadiil, popripadé navrhl provedeni dalsich
diikaznich prostiedfed. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé; kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazorn,
neg spravce dané pronibo stupné, a tato ména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[30]  Citované ustanoveni tedy pozaduje, aby odvolaci organ pfed vydanim rozhodnuti
o odvolani seznamil odvolatele s pribéhem fizeni ve dvou situacich: 1) pokud provadel
dokazovani, pfip. 2) pokud dospél k odlisnému pravnimu nazoru v neprospéch odvolatele; neni
samozfejmé vyloucen ani soubéh téchto okolnosti. Ze systematiky rozhodnuti o odvolani
je zfejmé, ze uvaha ohledné¢ minimalné nutnych naklada nijak nesouvisela s provedenym
doplnénim fizeni (se skute¢nostmi zjisténymi v jeho prabéhu byla stézovatelka fadné seznamena).
Pokud tedy stézovatelka dovozuje, ze doslo k poruseni § 115 odst. 2 danového fiadu, muselo
by se tak stat v dusledku toho, ze by pfedmétna argumentace zalovaného ohledné minimalné
nutnych naklada pfedstavovala odlisny pravni nazor od pravnfho nazoru spravce dané prvniho
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stupné, pficemz tato zména by pusobila v neprospéch stézovatelky. Ani o tuto (druhou) situaci
se ovSem v daném pfipadé nejedna, jak spravné uzavtel uz krajsky soud.

[31]  StéZovatelka se setrvale snazila dovodit prokazani vynalozeni nakladi a rozsahu praci,
s nimiz se tyto naklady pojily, z vypovédi svédka M. Pokud by vsak tato svédecka vypoved
prokazala, ze MUP deklarované prace v deklarovaném rozsahu provedla (coz neprokazala, jak jiz
bylo oduvodnéno vyse), nebylo by vibec na mist¢ uvazovat o minimalné nutnych nakladech,
nebot’ by bylo prokazano skutecné vynalozeni naklada v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich
z pifjmu. Pravé o to se sté¢zovatelka v prubéhu celého danového fizeni snazila a sva tvrzen{ vibec
nekorigovala v tom smyslu, ze dan méla byt stanovena v jiné vysi, resp. jinym zptusobem — podle
pomucek (coz je predpokladem zohlednéni minimalné nutnych naklada).

[32] Uvaha zalovaného, jejimz obsahem bylo konstatovani, e nenastaly podminky pro
pfechod na pomucky a pfiznani minimalné nutnych nakladu, byla provedena nad ramec nutného
odivodnéni a odvolacich namitek a nepfedstavovala zadnou zménu pravniho nazoru
v neprospéch stézovatelky; Zalovany touto uvahou naopak explicitné vyjadfil, ze ke zméné
pravnftho nazoru nedoslo. Nedopustil se tedy poruseni § 115 odst. 2 danového fadu tim,
ze stézovatelku se svou tvahou ohledné minimalné nutnych nakladt pfed vydanim rozhodnuti
o odvolani neseznamil.

V. Zavér a naklady fizeni

[33] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvnis. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu
naklada fizeni o kasacn{ stiznosti piisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 23. zaif 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu





