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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci Zalobce: Mgr. F. §.
proti zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2021,
¢.j. 18 A 21/2021 - 19,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfk n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Podanou zalobou se Zzalobce domahal ochrany proti necinnosti zalované, kterou spatfoval
v tom, ze zalovana do dne podani zaloby nevyfidila jeho zadost podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi (dale jen ,,zakon
o svobodném piistupu k informacim®), kterou pozadal zalovanou o informace z ¢innosti jeji
organiza¢ni jednotky Véznice Rapotice. Zalobce v zalobé rovnéz pozadal soud o osvobozeni
od soudnich poplatkd a navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce.

[2] Meéstsky soud usnesenim ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 18 A 21/2021 - 19, zamitl zalobcovu
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki 1 jeho navrh na ustanoveni zastupce. Poukazal pfitom
na to, ze zalobce vede znacné mnozstvi obdobnych sport, které se nikterak nedotykaji jeho
zivotni sféry, nybrz jsou projevem jeho zijmu o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych
institucf. Méstsky soud konstatoval, Zze Zalobce je pln¢ opravnén takové spory vést, neni vsak
duvod, aby naklady na vedeni takovych sport za Zzalobce nesl stat formou osvobozovani
od soudnich poplatkt. Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, nebylo mozno vyhovét ani navrhu Zalobce
na ustanoveni zastupce, nebot’ nebyla splnéna jedna ze dvou zakonem stanovenych podminek.
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II.

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Stézovatel poukazal na to, ze se dlouhodob¢ zabyva legislativou v oblasti vefejné spravy, a proto
se pruabézné domahal informaci o cinnosti zalované podle zikona o svobodném piistupu
k informacim. Zalovana vak soustavné neplni svou informacni povinnost, svévolné¢ pfemistuje
stézovatele do ruznych véznic, coz vyvolalo jeho opravnény zajem o informace o organizacnich
jednotkach Zalované. Stézovatel nesouhlasil s nazorem méstského soudu, ktery jeho Zalobu
na ochranu proti necinnosti zalované vyhodnotil jako ,zjevné Sikandzni zvédavost®, ktera
nepoziva soudni ochranu, a proto zamitl jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrh
na ustanoveni zastupce. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasné také navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud véc prikazal k projednani a rozhodnuti jinému senatu méstského soudu.

III.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[5] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[6] Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze o kasacnich stiznostech téhoz stézovatele
v obdobnych vécech jiz opakované rozhodl (viz napt. aktualni rozsudky ze dne 17.5.2021,
¢.j. 3 As 109/2021 — 15, ze dne 20.5.2021, ¢.j. 4 As 114/2021 — 21, ze dne 28. 5. 2021,
¢.j. 5 As 112/2021 — 19, a ze dne 1. 7. 2021, & j. 9 As 127/2021 — 13), v nyni posuzované véci
pfitom neshledal davod odchylit se od dfive vyfcenych zavéra.

[7] V posuzované véci broji sté¢zovatel proti zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokatt.

[8] Individualni osvobozeni od soudnich poplatka je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred nepfiméfené tvrdym
dopadem zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
poplatka je upraven v § 36 odst. 3s. f. s., v némz je uvedeno, ze [G]lastnik, ktery doloFi, Fe nemd
dostateiné prostiedky, miige byt na viastni Fddost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od soundnich
poplatkii. Priznat dicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii gcela e ponze vyjimeine, jsou-li pro to vlast
gdvazné divody, a toto roghodnuti musi byt odrivodnéno. Dospéje-li vSak sound k davérn, Se ndavrb jevné nemiige
byt dispésny, takovon Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv 3a 173ent odejme, popripadé i se pétnon
ilinnosti, jestlige se do pravomocného skonleni 1izeni ukdsge, Fe poméry idicastnika priznané osvobogeni
neodiivodriuji, popripade neodrivodiiovaly. Priznané osvobozent se vitabuje i na 1izeni o kasalni stignosti.

[9] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro pfiznani ¢astecného osvobozeni od soudnich
poplatki musi byt splnény nasledujici podminky: ucastnik fizeni pozadal o osvobozeni, jeho
navrh neni zjevné nedspésny a dolozil nedostatek pfijmt. Pro pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatki v plném rozsahu musi navic existovat zvlast zavazné davody (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 7 As 68/2014 — 50). Smyslem a ucelem
osvobozeni od soudnich poplatkti je ochrana nemajetného ucastnika fizeni pfed odepfenim
piistupu k soudu.
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[10] Ucelem osvobozeni od soudnich poplatki naopak neni ,odbfemenit® nemajetné
ucastniky fizeni ve vsech soudnich sporech, tedy ani v téch, které tito ucastnici opakované
a soustavné vyvolavaji a které nemaji zjevny dopad do jejich zivotni sféry. Jak totiz zduraznil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.10. 2011, ¢&.j. 7 As 101/2011 — 66, publ. pod
¢. 2601/2012 Sb. NSS, na ktery odkazal jiz méstsky soud, charakter vedeného sporu je nutno
dakladné zvazovat s ohledem na zabranéni zneuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatku.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,/i] kdyF itastnik_je nemajetny, takse by zdasadné bylo namisté
priznat mu osvobozeni od soudnich poplatkii (§ odst. 3 5. 1 s.), miige mu soud vyjimecné toto dobrodini odeprit,
ato gména pro povahu sporu (i spori, které ricastnik vede. O vyse uvedeny pripad se miige jednat, vede-li
dtastnik s rizmymi vereinymi institucemi mnogstvi spori tikajicich se poskytovdni informaci podle dkona
£ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, které Casto pokraluji jako spory soudni, a pritom nejde
o0 spory majici vtah k- podstatnym okolnostem iicastnikovy Fivotni sféry (netykaji se, a to ani nepiimo,
Utastnikova majetkn, Fivotnich podminek (i jinych podobnych alezitosti, nybrg jde o spory vyvolané sicastnikovym
gdjmem o vergné dlegitosti a fungovani verginych instituci). 'V souvislosti s pravem na poskytnuti
informace, o néz se jedna téz v posuzované véci, dale kasacni soud konstatoval, ze ,, /j/udikatura
Nejvyssiho spravniho soudn setrvale vychazi g toho, Fe Siroce pojaty svobodny pristup k informacim ve verejné sfére
Je jednou 3 nejefektivnéisich cest k transparenci vereiné moci, k jeji vsestranné, iiinné a kontinudlni verené
kontrole a jednim 3 ndstroji snigujicich moznosti jejiho neugivini. Na drubé strané viak nelze preblédnont,
Se kvernlacni, zjevné Sikanozni, & dokonce pracovni kapacitu orgdandi verené moci 3 riznyech divodi cilené
paralyzujici vikon tohoto prdava miige mit vyznamné negativni disledky, které za uriityeh okolnosti mohon poprit
dokonce i smysl a dcel prava na svobodny pristup k informacim. Jednim 3 ndstroji, jak abranit Ineugivini
tohoto prava, a tim i jeho diskreditaci v olich verejnosti i orgdanii verejné moci, proto musi byt i citliva regulace
naduivani tohoto prava v pripadech vyse uvedenych. Takova regulace miige se za urcitych okolnosti dit i cestou
vyjimetného odeprent prava na osvobozent od soudnich poplatks.

[11]  Regulacni funkce soudnich poplatkt byla zdtraznéna napt. téZz v rozsudcich Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 31.8.2011, ¢.j.6Ads76/2011-22, a zedne 14.11.2012,
¢.j. 6 Ans 14/2012 — 11. V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,,[njpriznanim osvobozeni od soudnich poplatkii neni proto stéZovateli upirano prdavo na pristup k soudn
v pripadé sporii obledné jeho prava na informace, rovné¥ tim neni 3pochybiiovdna jebo aktivni legitimace (nebot
ta by byla resena v usneseni o odmitnuti navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢/ s. 7 s.), ale je pouze
vysloveno, e pokud stéZovatel hodla uzivat svého prava na pristup k sondu takovym prisobem, Ze broji vsemi
mognymi prostredRy proti jakémukoli sikonn spravnibo organn bex obledu na to, aby zvdagil smysluplnost
a drivodnost svého polindni, je na misté trvat na tom, aby se podilel na sibradé ndkladi spojenych s vedenim

takového sporn, které musi byt stdtem vynalogeny, prostiednictvim hrazent sondnich poplatkd.*

[12]  VySe nastinéna regulacni funkce soudnich poplatki majici za cil omezit podavani
neuvazenych ¢i svévolnych (Sikanéznich) navrhi, vystupuje do popfedi i v pravé projednavaném
piipadé. Nejvyssimu spravnimu soudu je totiz z vlastni tfedni evidence znamo, ze stézovatel
je nebo byl dcastnikem téméf tif set fizeni pouze pfed timto soudem, v nichz pfevazna cast
se vztahuje k pravu na pfistup k informacim. V pfipad¢ takto abnormalné zvyseného zajmu
stézovatele o informace je nutné zvazovat jeho pravo na informace a zajem na kontrole vefejné
moci na strané jedné, na druhou stranu je vSak nutné pfihlédnout ke smysluplnosti jednotlivych
sport ak neumérnym poctim zadosti st¢zovatele o informace, které jsou schopny zahltit
povinné subjekty podle zikona o svobodném piistupu k informacim (srov. vyse citovany
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.11.2012, ¢&.j.6 Ans 14/2012 - 11).
Pii rozhodovani o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkia stézovateli v posuzovaném
ptipad¢ podle Nejvysstho spravntho soudu prevazi to, ze zadost stézovatele o informace
se nedotyka podstatnych okolnosti jeho zivotni sféry, tj. jeho majetku, zivotnich podminek apod.
(nebot’ stézovatel pozaduje sdélit informace ohledné cinnosti Zzalované, pficemz se jedna
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pfevazné o informace ekonomického charakteru) a Ze vede nedmérny pocet takovychto sport
vyvolanych jeho neobvyklym zajmem o vefejné zalezitosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud se vzhledem kvyse uvedenému plné ztotoziuje se zavérem
méstského soudu, ktery ostatné potvrzuje téz judikatura Nejvysstho spravniho soudu, a sice,
ze osvobozeni od soudnich poplatkti skutecné nema byt institutem umozfujicim osobam
s nizkymi pifjmy vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v ptipadech, kdy nemaji
dostatek prostredku, a pfitom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se
dotykajici jejich zivotni sféry), jim nedostatek prostfedki nebranil v ac¢inné soudni ochrané
(viz napf. vyse citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 — 66, ¢i rozsudek ze dne 24.3.2010, ¢.j. 8 As 22/2010 — 91). Postupem
méstského soudu pfitom nedoslo k nepiipustnému zasahu do stézovatelova dstavniho prava
na pfistup k soudu ¢i prava na informace. Obdobné vyse uvedené zavéry neomezuji stézovatele,
ani pokud jde o moznost vedeni podobnych sport v budoucnu. Spravni soudy se totiz musi
naddle zabyvat kazdou pifipadnou zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
a posuzovat konkrétni okolnosti jednotlivych pfipada. Stézovatel jist¢ muze podavat zadosti
o informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim a nasledné vést v téchto vécech
soudni spory zpusobem, jakym doposud ¢ini, nemélo by se tak ovsem dit zcela neomezené
na utraty statniho rozpoctu (srov. zminovany rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
24.3.2010, ¢.j.8 As22/2010-91). Mcestsky soud tudiz nepochybil, dospél-li k zavéru,
ze s ohledem na povahu sporu je namisté stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt odepfit.

[14]  Zavér méstského soudu ohledné neustanoveni pravniho zastupce stézovateli shledal
Nejvyssi spravni soud rovnéz spravnym. Stézovatel totiz nejenze nesplnil predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki jakozto nezbytnou podminku pro ustanoveni zastupce
soudem (§ 35 odst. 10 s. f. s.), ale, jak jiz rovnéz konstatoval méstsky soud, ustanoveni zastupce
ani nenf nezbytné tfeba k ochrané jeho prav v fizeni pfed méstskym soudem, nebot’ 1 Nejvyssimu
spravnimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze sté¢zovatel je byvalym advokatem a disponuje
tedy dostacujicim vzdélanim v oboru prava. Zastoupeni advokatem proto v jeho pfipadé neni
potfebné.

[15] K navrhu stéZzovatele na prikazani véci jinému senatu méstského soudu Nejvyssi spravni
soud pfedn¢ uvadi, Ze soudni fad spravni (na rozdil od obcanského soudniho fadu)
v § 9 umoznuje pfikazani véci toliko jinému soudu, nikoli jinému soudci, potazmo jinému senatu
téhoz soudu. Z povahy véci proto Nejvyssi spravni soud k tomuto navrhu pfistoupil jako
ke kasacnimu davodu podrfaditelnému pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. tvrzené zmatecnosti
soudniho fizeni spocivajici v tom, Ze v ném pro svou podjatost rozhodovali vylouceni soudci.
Tato argumentace nicméné neni vécné davodna, nebot’ podle § 8 odst. 1 véty tieti s. f. s.
nemohou byt duvodem k vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v fizeni
o dané véci. Ve vztahu k nyni tvrzenému davodu, pro ktery by méli byt podle stézovatele
vylouceni soudci osmnactého senatu méstského soudu, lze pfiméfené odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003 — 47, publ. pod ¢. 283/2004
Sb. NSS, podle n¢hoz ,,|d|ivoden pro vylonceni soudce 3 projedndvini a rozhodnuti véei nejson podle § 8
odst. 1 5. 1 5. okolnosti spocivajici v postupu soudu podle § 36 odst. 3 véty drubé s. 1 s., ktery ved] k zamitnuti
Zalobeovy Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii s odivodnénim, %e Faloba zjevné nemiie byt iispésnd,
a to ani v pripade, Ze by takové rozhodnuti nebylo véené spravné‘. Obdobné neni divodem pro vylouceni
soudce ani postup soudu podle § 36 odst. 3 s. f. s., ktery vede k zamitnuti zalobcovy zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt s ohledem na povahu vedené¢ho sporu.

[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).



7 As 154/2021 - 15
pokracovani

[17]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd izeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 16. ¢ervence 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





